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1 1960-luvun villit vaatteet 
 
Kiinnostukseni kohteena ovat jo pitkään olleet 1960- ja 1970-lukujen painokankaat. 
Erityisesti olen ihastunut vanhojen kankaiden kuvioihin ja väreihin, joiden veroisia saa 
hakea. Tunnenkin itseni onnekkaaksi, kun itseäni kiinnostavan aihealueen aineisto tuli 
eteeni aivan sattumalta.  
 
Tutkiessani 1960-luvun käsin valmistettuja mekkoja käsityötieteen proseminaarityössäni 
sain erään haastattelun yhteydessä tietää, että ompelija Aira Korkatti (os. Mansikkamäki) 
on  säästänyt  tilkut  jokaisesta  vuosina  1965–1968  ompelemastaan  vaatteesta. Pro gradu  
-tutkielman tullessa ajankohtaiseksi päätin ottaa yhteyttä ompelijaan päästäkseni 
tutustumaan materiaalinäytteisiin. Ilokseni sain luvan käyttää Airan upeaa 
materiaalinäytekokoelmaa, joka sisältää 512 materiaalinäytettä. Materiaalinäytteiden 
lisäksi sain Airalta käytettäväkseni kaksi mittavihkoa, joissa on asiakkaiden nimien ja 
mittojen lisäksi 112 piirroskuvaa hänen valmistamistaan vaatteista. Airalta saamaani 
aineistoon kuuluvat myös mallilehdet Burda ja Ringier, joita Aira on käyttänyt 
työskentelynsä apuna. Ringieriin on merkitty kolmen mallin kohdalle sen asiakkaan nimi, 
jolle kyseinen vaate on teetetty. 
 
Tutkielmani tarkoituksena on luoda kuvaa siitä, millaisia vaatteita pienessä maalaiskylässä 
toiminut ompelija Aira Korkatti valmisti asiakkailleen. Kuvailen, millaisia ommeltujen 
vaatteiden mallit olivat sekä vastasivatko ne 1960-luvun muotia, muutosta ja ilmapiiriä. 
Kankaiden osalta luokittelen kankaat ensin painokankaisiin, villakankaisiin, 
sekoitekankaisiin, juhlakankaisiin ja neuloksiin. Tämän jälkeen keskityn kuvailemaan 
edellä mainituista ryhmistä suurinta eli painokankaiden ryhmää. Painokankaat tuovat 
mielestäni parhaiten esille sen visuaalisen ilmeen, joka 1960-luvulle on useissa 
aiemmissakin tutkimuksissa annettu. Painokankaiden ollessa suurimpana kiinnostukseni 
kohteena pyrin selvittämään lisäksi, mistä aineistoni painokankaat on hankittu.  
 
Forssa Portaan lähimpänä kaupunkina oli se paikka, josta erilaiset hankinnat yleensä 
tehtiin. Forssassa sijaitsee myös Finlaysonin tehdas, joka on valmistanut painokankaita 
vuodesta 1861 lähtien. Finlaysonin tehtaan ansiosta Forssassa on myös Finlaysonin 
tehtaanmyymälä eli tehtaankauppa. Tehtaankaupan edulliset hinnat etenkin palakankaissa 
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ja pakkojen päitä ynnä muita paloja sisältäneissä sirosäkeissä houkuttelivat 1960-luvulla 
runsaasti asiakkaita. Tehtaankaupan edullisten hintojen vuoksi ainakin osa Airan 
materiaalinäytekokoelman painokankaista on hankittu juuri Finlaysonin tehtaankaupasta. 
Tämän oletuksen perusteella tutkin painokankaiden osalta, kuinka suuri osa kankaista on 
juuri Finlaysonin kankaita. Forssan tekstiiliarkiston avulla minun on mahdollista verrata 
aineistoni materiaalinäytteitä Forssan Finlaysonilla painettujen kankaiden 
materiaalinäytteisiin. Arkiston avulla saan aineistoni Finlaysonilta hankittuihin kankaisiin 
liitettyä kankaan suunnittelijan ja valmistusvuoden lisäksi osalle kankaista myös 
myyntimäärän. 
 
Tutkielmani on historiallinen tapaustutkimus, jonka näkökulma on mikrohistoriallinen. 
Tapaustutkimuksen monimenetelmällisyyttä toteuttaen täydennän tutkielmani laajaa 
esineaineistoa ompelija Aira Korkatin sekä hänen kahden asiakkaansa Hilkka Siitosen ja 
Anja Sieväsen teemahaastatteluilla. Aineistoni monipuolisuuden vuoksi käytän 
tutkielmassani useita erilaisia aineiston analysointimenetelmiä. Jotta tutkielmastani 
muodostuisi järkevä ja selkeä kokonaisuus, esittelen tutkielmani aineistot ja niiden 
analyysimenetelmät heti tutkielmani alussa olevassa luvussa Tutkimuksen toteuttaminen.  
 
Tutkielmani metodisten valintojen ja aineistojen sekä niiden analyysin esittelyn jälkeen 
tutkielmani etenee viitekehyksessä esiintyneitä teemoja käsitellen. Tutkielmani alkuosa 
muodostaa kuvauksen siitä ajasta ja paikasta, jossa ompelija Aira Korkatti toimi vuosien 
1965–1968 aikana. Olennaisia ovat myös ne tekijät, jotka vaikuttivat siihen, millaisia 
kankaita oli mahdollista valita. Tutkimuksen loppuosa käsittelee Aira Korkatin koulutusta 
ja työskentelyä ja lopuksi esittelen ommeltujen vaatteiden kankaat ja mallit. 
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2 Tutkimuksen toteuttaminen 
 
Tässä luvussa esittelen ensin aiempaa Finlaysonista, ompelijoista, 60-luvusta ja sen 
pukeutumisesta tehtyä tutkimusta. Tämän jälkeen kerron oman aineistoni rajaamiseen 
vaikuttaneista tekijöistä ja hahmottelen tutkimukseni viitekehystä ja tutkimusongelmia. 
Luvun lopuksi esittelen metodisia valintojani, aineistonkeruutani sekä 
aineistonanalysointiani. 
 
2.1 Tutkimuksen kohteena Finlayson, pukeutuminen ja ompelijat 
 
Finlaysonin historia 
 
Finlaysonista on yrityksen pitkän historian aikana tehty monenlaista tutkimusta alkaen 
vuonna 1934 ilmestyneestä K. V. Kaukovallan teoksesta Forssan Puuvillatehtaan historia 
1847–1934. Kaukovalta on teoksessaan selvitellyt sekä Forssa Osakeyhtiön vaiheita että 
sen perustajan A. W. Wahrenin elämää vuoteen 1934 asti. Teoksessa kuvataan 
monipuolisesti ja kiinnostavasti Finlaysonin tehtaiden alkuvaiheita, jotka kuitenkin oman 
60-luvulle sijoittuvan tutkielmani kannalta jäävät lähinnä taustatiedoiksi.  
 
Tehtaan työ- ja asumisoloja valaisemaan on julkaistu Pekka Leimun vuonna 1983 
valmistunut tutkimus Forssa – elämää tehtaan pillin mukaan. Tutkimuksen parasta antia 
minun kannaltani ovat työolojen sijaan maininnat Finlaysonin tehtaankaupasta eli 
”isopuorista”. Lisäksi teoksessa on tietoa myös tehtaan kangaspainon toiminnasta ja 
konehankinnoista.  
 
Risto Peltovuoren teos Forssan historia (1993) tuo esille, miten Forssan kaupunki syntyi 
Wahrenin perustaman Forssan Puuvillan Kehruu Yhtiön ympärille. Teoksessa käydään 
tarkasti läpi Forssan vaiheita ensin tehdaskylästä kauppalaksi ja sitten kauppalasta 
kaupungiksi. Peltovuori luettelee kirjassaan lähestulkoon kaikki Forssaa koskevat tiedot 
jätehuollosta opetukseen ja taide-elämään. Tämän teoksen pohjalta on mahdollista saada 
kuva 1960-luvun Forssasta ja sen palveluista. Markus Lepon (1971) Forssa, raportti 
kasvavasta kaupungista kirjan anti on tilastotietoja sekä kuvia Forssasta ja forssalaisista ja 
täydentää siksi hyvin Peltovuoren tutkimusta. 
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Finlaysonin tehtaat ja tuotteet 
 
Jouni Apajalahden (1970) teoksessa Finlayson 1820–1970 on Finlaysonin tehtaan historian 
lisäksi kuvateksteinä ja kuvina esitetty kankaan valmistuksen ja painamisen eri vaiheet. 
Teoksen loppuosa on kuvaus Finlaysonin nykyaikaisesta suurtuotannosta eli 1970-luvun 
Finlaysonista, joka on hyvin lähellä tutkimaani aikaa 1960-luvun puolivälistä eteenpäin. 
Teoksessa sivutaan myös Finlaysonin mainontaa ja markkinointia ja sen yhteydessä myös 
Puuvillatehtaiden myyntikonttoria PMK:ta. 
 
Finlaysonista on tehty myös useita uudempia tutkimuksia, jotka työstä riippuen tuovat 
esille Finlaysonin kudottuja tai painettuja kankaita sekä niiden taustaa. Reetta-Maija Yli-
Krekolan (2001) käsityötieteen proseminaarityö käsittelee Finlaysonin kudottuja moulton-
kankaita sekä kutomon toimintaa ja käytettyjä kudontakoneita. Tutkimuksen aineistona on 
käytetty kolmea mallikirjaa, joissa on noin neljäkymmentä erilaista moulton-kangasta.  
 
Pro gradu -tutkielmassaan Tämä viehättää silmää Yli-Krekola (2002) jatkaa Finlaysonin 
kankaiden tutkimisen parissa. Tutkielman tavoitteena on ollut Forssa-yhtiön 
painokangasmallien alkuperän selvittäminen ja vuosien 1915–1961 Flanelet-malliston 
ominaisuuksien kuvailu. Työssään Yli-Krekola on selvittänyt myös Forssa-yhtiön 
painokangastuotantoa ja painamiseen käytettyjä koneita. Flanelet-mallien ominaisuuksien 
luokittelun perusteella Yli-Krekola on työssään analysoinut painokankaiden kuvia ja 
kuvioita vuosilta 1915–1961.  
 
Nina Vaaralahti (2002) on Yrkeshögskolan Sydvästin opinnäytetyössä tutkinut Finlaysonin 
painokankaiden kuvioita vuosina 1959 ja 1960. Tutkimuksen tavoitteena on ollut vertailla 
vuosien 1959 ja 1960 painokankaiden kuvioita ja värejä ja niiden perusteella etsiä eroja ja 
yhteneväisyyksiä vuosien välillä. Työssä on selvitetty myös painokankaiden suunnitteluun 
vaikuttaneita tekijöitä haastattelemalla Finlaysonin sen aikaisia suunnittelijoita. Työn 
alussa on lisäksi kartoitettu puuvillateollisuuden syntyä Forssassa ja Forssa-yhtiön vaiheita. 
 
Camilla Pulkkisen (2003) taideteollisen korkeakoulun pro gradu -tutkielma käsittelee 
Finlayson-Forssa Oy:n Forssan tehtaiden painomalliateljeeta 1950- ja 1960-luvulla. 
Tutkimuksen tavoitteena on ollut valottaa ateljeetoimintaa painokankaiden osalta ja esitellä 
ateljeessa toimineiden taiteilijoiden ja mallisuunnittelijoiden työtä.  
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Sirpa Järvenpää (2004) on käsityötieteen proseminaarityössään tutkinut Finlaysonin 
gingham-kankaita. Kankaiden lisäksi tutkimuksen aineistona on ollut artikkeleita, 
mainoksia ja hinnastoja. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittää, millaisia 
ginghameita Finlaysonilla on tehty ja mikä on ollut kankaiden käyttötarkoitus. Työssä on 
käsitelty myös PMK:n roolia puuvillakankaiden markkinoijana. 
 
Marjo Ruskela (2004) on proseminaarityössään tutkinut PMK:n mallikirjoja vuosilta 
1941–1949 selvittääkseen, millaisilla kankailla tuona aikana korvattiin Suomessa 
vallinnutta materiaalipulaa. Aineiston analysointia varten hän on työssään ryhmitellyt 
mallikirjojen kankaat raaka-aineen, valmistustavan ja käyttöalueen mukaan. 
 
Pukeutuminen 
 
Krista Puromäki-Kurkela (2001) on selvittänyt pro gradu -tutkielmassaan suomalaisen 
nuorison pukeutumista 1950- ja 1960-luvulla valokuvien avulla. Puromäki-Kurkelan 
mielenkiinnon kohteena ovat olleet nuorten pukeutumisen erityispiirteet ja konkreettiset 
muodikkaat vaatteet. Valokuva-aineistoa on täydennetty teemahaastatteluilla. Valokuvia 
on analysoitu Uotilan (1994) pukeutumiskuva-ajattelun pohjalta kehiteltyä 
pukeutumiskuvien realistista rakenneanalyysia käyttäen. Valokuvien avulla kuvailtiin 
kuvantekijän vaatteet määrän, materiaalien, väljyysvarojen, pituuksien, mallien ja 
muotojen avulla. Haastattelujen pohjalta esiin nousi neljä teemaa: pukeutumisen esikuvat 
tai ideat, vaatteiden hankintatavat, pukeutumisella erottuminen yksilönä tai ryhmänä sekä 
erot nuorten ja aikuisten pukeutumisessa.  
 
Päivi Kurppa (1992) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut tyttöjen pukeutumisohjeita 
1950-luvulta 1980-luvulle. Työssä on selvitetty, miten tyttöjen pukeutumisohjeet ovat 
muuttuneet 1950-luvulta 1980-luvulle ja mitä vaikutuksia pukeutumisohjeilla on ollut 
tyttöjen kasvatukseen sekä miten ohjeet ovat vaikuttaneet tyttöjen naisidentiteetin 
muodostumiseen. Aineiston analysoinnissa on käytetty sisällönanalyysiä. Työssä on myös 
käsitelty pukeutumista ja pukeutumisen vaikuttavia tekijöitä. 
 
Ulla Oikarisen (2005) mikrohistoriallinen pro gradu -tutkielma käsittelee nuorten naisten 
pukeutumista 1950-luvun maalaisyhteisössä. Tutkielman aineisto koostuu neljän henkilön 
teemahaastatteluista. Tutkielman päähuomio on pukeutumiseen liittyvissä kokemuksissa ja 
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tunteissa. Tutkielmassaan Oikarinen kertoo myös siitä ympäristöstä, jossa haastateltavat 
elivät nuoruutensa. Tutkielma valottaa myös omalta osaltaan muotia ja muodin leviämistä 
1950-luvun Suomessa.  
 
Päivi Aikasalo (2002) on tutkinut väitöskirjassaan naisten pukeutumisihanteita 1920-
luvulta 1960-luvulle käyttäen aineistonaan Kotiliesi-lehteä. Aikakauslehdistön ja 
mainosten tutkimiseen Aikasalo on käyttänyt pääasiallisesti laadullista sisällönanalyysia ja 
semiotiikan menetelmiä. Aineiston luokittelun ja analysoinnin perusteella Aikasalo on 
tehnyt tulkintoja pukeutumiseen kytketyistä merkityksistä. 
 
Ompelija 
 
Ulla Eloranta (1987) on pro gradu -tutkielmassaan selvittänyt vaatteiden pukuompelijalla 
teettämiseen vaikuttavia tekijöitä tekemällä mielipidemittauksen pukuompelijoille ja 
heidän asiakkailleen. Tutkielmassaan hän on selvittänyt, miksi vaate hankittiin ompelijalta, 
mihin tarkoitukseen vaate teetettiin sekä mitä seikkoja teetetyissä vaatteissa pidettiin 
tärkeinä.  
 
Anja Kuvaja (2000) hahmottelee pro gradu -tutkielmassaan Käsityöläisen mielikuva yhden 
käsityöläisen elämäntyötä. Kuvaja määrittelee tutkimuksensa tapaustutkimukseksi, jonka 
tutkimusote on tulkitseva ja selittävä. Mikrohistoriallista näkökulmaa on käytetty 
tutkimuksessa esiin tulleiden seikkojen sijoittamiseksi oikeaan aikaan ja oikeisiin 
yhteyksiin. Kuvajan tutkimustulos on, että käsityöläisen toimintaa selittävät paitsi hänen 
henkilökohtaiset ominaisuutensa ja kykynsä myös hänen toiminta-ajankohtansa, 
toimintaympäristönsä ja kulloinkin vallitsevat yhteiskunnalliset tekijät. 
 
Finlaysonin historiasta kertovat tutkimukset antoivat hyvän pohjan tarkastella Finlaysonin 
kankaiden käyttöä vaatetuksessa 1960-luvun Portaassa. Finlayson vaikutti sijainnillaan 
Forssan syntyyn ja sitä kautta myös Portaalaisten elämään. Pukeutumista ja ompelijoita 
koskevat tutkimukset antoivat ideoita oman tutkielman toteuttamiseen ja toisaalta antoivat 
myös vinkkejä siitä, millaista pukeutuminen oli 1960-luvulla. 
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2.2 Tutkimuksen rajaus 
 
Tutkimusaineiston ajallinen rajaus syntyi loogisesti ompelija Aira Korkatin säästämien 
materiaalinäytteiden mukaisesti. Aira valmistui pukuompelijaksi keväällä 1964 ja oli 
valmistuttuaan puoli vuotta töissä Helsingissä, minkä jälkeen palasi takaisin Portaaseen 
(Niemelä 2004, 8). Aira aloitti ompelemisen kotonaan Portaassa vuonna 1965 ja lopetti 
neljän vuoden kuluttua muuttaessaan Kärsämäelle vuoden 1969 alussa. Kärsämäellä Aira 
työskenteli ensimmäiset kolme kuukautta iltaisin trikootehtaalla. Huhtikuussa 1969 Aira 
avasi Kärsämäelle oman kangaskaupan. Kangaskaupan pidon ohessa Aira leikkasi 
asiakkailleen vaatteita. (Aira Korkatti 18.4.2007) 
 
Tutkielmani lähtökohtana ovat ensisijaisesti Airan ompelemien vaatteiden 
materiaalinäytteet vuosilta 1965–1968. Näitä materiaalinäytteitä täydentämään sain 
käyttööni kaksi mittavihkoa. Mittavihkojen sisältämät mallipiirrokset eivät ole suoraan 
kytkettävissä aineiston materiaalinäytteisiin, mutta niiden avulla on mahdollista muodostaa 
kuva Airan ompelemien vaatteiden malleista.  
 
Airan ompelemien vaatteiden kankaat ja mallit muodostavat kokonaisuuden eli tapauksen. 
Tutkielmani käsittelee myös kontekstia, jossa kyseiset vaatteet syntyivät ja niitä seikkoja, 
jotka vaikuttivat vaatteiden mallien ja kankaiden valintaan. Kirjallisia lähteitä 
täydentämään ja aikalaistietoa antamaan haastattelin sekä ompelija Aira Korkattia että 
kahta hänen silloista asiakastaan. 
 
Kiinnostukseni kohteena ovat Airan ompelemien vaatteiden kankaat ja mallit. Tutkielmani 
ei kuitenkaan useiden aiempien tutkimusten mukaisesti käsittele materiaalinäytteiden 
materiaaleja, sidoksia ja kuvioita erillisenä tutkimusongelmana vaan olen halunnut työssäni 
keskittyä enemmän kuvailemaan sitä yhteiskuntaa ja ilmapiiriä, joka vaikutti kankaiden ja 
niistä ommeltujen vaatteiden mallien valintaan. Toki tässäkin tutkielmassa käsittelen sitä, 
millaisia aineistoni kankaat olivat, mutta se ei suinkaan ole työni päätarkoitus. Tärkeämpää 
kuin kankaiden lajittelu erilaisiin ryhmiin on se, millainen kuva 1960-luvun maaseutukylän 
pukeutumisesta materiaalinäytteiden ja mallipiirrosten avulla muodostuu. 
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2.3 Tutkimuksen viitekehys ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkielmani viitekehys havainnollistaa, mitkä seikat minun mielestäni vaikuttivat Airan 
ompelemien vaatteiden kankaisiin ja malleihin. Viitekehyksen renkaat viestittävät 
tutkimuskohteeseen vaikuttavien seikkojen sisäkkäisyyttä ja toisaalta päällekkäisyyttä.  
 
 
 
KUVIO 1. Tutkielman viitekehys. 
 
Tutkimukseni viitekehyksen keskiössä ovat Aira Korkatin vuosina 1965–1968 Portaassa 
ompelemat vaatteet. Ensimmäisinä Airan ompelemien vaatteiden ulkonäköön vaikuttavina 
seikkoina pidän Airan koulutusta ja hänen käytössään olleita mallilehtiä. Toisena 
vaikuttavana tekijänä pidän tarjolla ollutta kangasvalikoimaa eli Forssan kangaskauppoja 
ja niiden valikoimaa. Kolmantena tekijänä tarkastelen Airan asiakaskunnan varallisuutta ja 
ikärakennetta. 
 
Kaikkea edellä esitettyä tulee mielestäni tarkastella maaseudun näkökulmasta, koska uskon 
sillä olevan vaikutusta sekä asiakkaiden vaatteen hankintatapoihin että tilattujen vaatteiden 
malleihin. Kokoavana taustana viitekehyksessäni on 1960-luvun yhteiskunta ja siinä 
vallitsevat taloudelliset olosuhteet, ihanteet ja käsitykset kauneudesta ja muodista. 1960-
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luvun yhteiskunta on vaikuttanut suuressa määrin siihen, mitä on ollut tarjolla, mitä on 
ollut mahdollista valita ja kuinka paljon. 
 
Pääasiallinen aineistoni koostuu Airan säästämistä 512 materiaalinäytteestä ja 
mittavihkojen 112 vaatteen piirroksesta sekä yhdestä lehtikuvasta. Lisäksi sain Airalta 
kaksi mallilehteä (Burda ja Ringier), joihin hän on kolmen mallin kohdalle merkinnyt sen 
asiakkaan nimen, jolle kyseinen vaate on valmistettu. Painokankaisiin liittyviä tietoja 
kasvattaakseni käyn läpi Forssan tekstiiliarkistossa olevat vuosien 1965–1968 Forssan 
Finlaysonin painokankaat ja kyseisinä vuosina eniten myytyjen kankaiden esittelytaulut.  
 
Aineistoni pohjalta tutkielmani ongelmakentäksi on muodostunut ompelija Aira Korkatin 
Portaassa vuosina 1965–1968 ompelemat vaatteet. Tarkastelen aineistoni 
materiaalinäytteitä ja mallipiirroksia suhteessa ympäröivään yhteiskuntaan ja Finlaysonin 
arkiston materiaaliin. Tutkimuskysymykseni olen muotoillut aineiston perusteella.  
 
Millaisia olivat Aira Korkatin ompelemien vaatteiden kankaat ja mallit vuosina 
1965–1968 ja mitkä olivat niihin vaikuttaneet tekijät? 
 
Tutkimuskysymyksen vastauksia lähden selvittämään kartoittamalla Airan ompelemien 
vaatteiden kankaiden ja mallien valintaan vaikuttaneita tekijöitä. Millainen Airan koulutus 
oli? Millaiset Airan työtilat ja toimintatavat olivat? Miten vaatteiden malleja ideoitiin? 
Millaisia kankaita oli tarjolla? Oliko paljon valinnanvaraa? Kuinka paljon rahaa asiakkailla 
oli käytettävissä vaatteisiin? Minkä ikäisiä asiakkaat olivat?  
 
1960-luku itsessään vaikutti myös siihen, millaisia kankaita oli tarjolla. Vuosikymmenelle 
ominainen ilme on näkyvissä erityisesti painokankaissa. Painokankaiden suosio 1960-
luvulla on hyvä syy tutustua tarkemmin Airan ompelemissa vaatteissa käytettyjen 
painokankaiden alkuperään. Painokankaiden hankinta Finlaysonilta on erityisenä 
tarkastelun kohteena Finlaysonin tehtaankaupan palakankaiden edullisten hintojen vuoksi. 
Kuinka suuri osa aineiston painokankaista on hankittu Finlaysonilta? Millaisia 
painokankaat olivat? Kuinka paljon painokankaita käytettiin?  
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2.4 Tutkimuksen näkökulmat 
 
Tutkielmani on kvalitatiivinen tapaustutkimus, joka kohdistuu menneisyyteen. Tämän 
vuoksi menetelmää voidaan kutsua historialliseksi tapaustutkimukseksi erotuksena 
nykyaikaan kohdistuvalle tapaustutkimukselle. Mikrohistoriallinen näkökulma liittyy 
tutkielman kohteen ymmärtämiseen osana suurempaa kokonaisuutta, jossa kohde vaikuttaa 
ympäristöönsä ja päinvastoin.  
 
2.4.1 Historiallinen tapaustutkimus 
 
Yin (1988) määrittelee tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimukseksi, joka monenlaista 
todistusaineistoa käyttäen tutkii nykyistä tapahtumaa tai ilmiötä sen omassa ympäristössä, 
josta ilmiö ei ole selvästi erotettavissa. Huomattavaa määritelmässä on, että Yinin mukaan 
tapaustutkimus kohdistuu vain nykyhetkeen. (Yin 1998, 23) Laitisen (1998) mielestä rajaus 
vain nykyhetken tapauksiin ei voi toimia tapaustutkimuksen ehdottomana rajauksena, sillä 
tapauksilla on yleensä aina myös historia, joka vaikuttaa tapauksen ilmenemiseen (Laitinen 
1998, 51). Menneitä tapahtumia käsittelevää tapaustutkimusta voitaisiinkin tarkennuksen 
vuoksi kutsua historialliseksi tapaustutkimukseksi.  
 
Tapaustutkimuksen tutkimuskohteena voivat olla esimerkiksi yksilöt tai ryhmät ja niiden 
taustatekijät, ajankohtainen asema ja tilanne sekä sisäiset ja ulkoiset vaikuttavat tekijät 
(Anttila 1996, 252). Eskolan & Saarela-Kinnusen (2001, 159) mukaan tapaustutkimukselle 
luonteenomaista on yksilöllistäminen, kokonaisvaltaisuus, monitieteisyys, luonnollisuus, 
vuorovaikutus, mukautuvaisuus ja arvosidonnaisuus. Tapaustutkimus tutkii 
systemaattisesti ja kokonaisvaltaisesti tutkimuksen kohteeksi valittua tapausta ja siinä 
esiintyviä ilmiöitä. Pyrkimyksenä on tarkastella kokonaisuutta erilaisista näkökulmista ja 
siten luoda tutkimuskohteesta konkreettista, elävää ja yksityiskohtaista kuvausta. (Syrjälä 
et al 1994, 13) Saadakseen aikaan tällaisen kuvauksen, tapaustutkimuksen tekijä voi 
havainnoida, haastatella, koota erilaisia dokumenttiaineistoja ja käyttää valokuvia ja 
videoita. Olennaista on, että samaa asiaa tutkitaan monimetodisesti. Tapaustutkimuksen 
metodologian keskeinen piirre onkin triangulaatio, jossa eri menetelmin saadut tiedot 
täydentävät ja validoivat toisiaan. (Syrjälä & Numminen 1988, 78)  
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Kvalitatiivinen tapaustutkimus on toisaalta kuvailevaa tutkimusta, mutta toisaalta se pyrkii 
historiantutkimuksen tapaan löytämään tutkittavalle ilmiölle yhden tai useamman 
selityksen (Syrjälä et al 1994, 11). Ymmärtääksemme tiettyä tapausta meidän on otettava 
huomioon tapauksen kontekstuaalisuus, johon liittyy ajalliset, paikalliset, historialliset, 
poliittiset, taloudelliset, kulttuuriset, sosiaaliset ja henkilökohtaiset seikat (Eskola & 
Saarela-Kinnunen 2001, 161). Kaikkien näiden seikkojen huomioiminen ei kuitenkaan aina 
ole mahdollista saman tutkimuksen puitteissa. Tapaustutkimus voi tapaukseenkin 
keskittyessään olla myös selektiivinen sillä tutkimuskohteen laajentuessa saattaa olla 
viisasta keskittyä vain johonkin tiettyyn näkökulmaan (Laitinen 1998, 34). Eskolan & 
Saarela-Kinnusen mukaan (2001, 160) historiantutkimus eroaa tapaustutkimuksesta vain 
siinä, että sen keskiössä ovat menneet tapahtumat. Kuten tapaustutkimus niin myös 
historiantutkimus on empiirinen tiede, jossa johtopäätökset perustuvat tutkimuksen 
havaintoaineistoon. Päämääränä historiantutkimuksessa on ymmärtää menneisyyden 
tapahtumia ja ilmiöitä pyrkimättä etsimään säännönmukaisuuksia ja ”parantamaan ihmisen 
asemaa”. (Heikkinen 1974, 13, 23) 
 
Tapaustutkimus on arvosidonnaista. Tutkijan oma arvomaailma vaikuttaa siihen 
näkemykseen, jonka hän muodostaa tutkittavasta ilmiöstä. Johtopäätöksiä tehdessään 
tutkija käyttää omaa elämänkokemustaan, arkiajatteluaan, aikaisempia tutkimustietoja sekä 
kentältä saamaansa tietoa hyväkseen. Olennaista tutkimuksen uskottavuuden kannalta on, 
että tutkija tiedostaa omat arvostuksensa ja tuo ne esille. (Syrjälä & Numminen 1988, 11, 
130) Voidakseen esittää tutkimuksen kohteestaan luotettavia tuloksia, tutkijan on tarvinnut 
perehtyä tutkimuskohteeseensa ja haluta esittää totuudenmukaisiksi katsomiaan tietoja. 
Vaatimus objektiivisuuteen liittyy historiantutkimuksessa ymmärtämisen päämäärään, joka 
on ollut siinä keskeinen. Voidakseen saavuttaa tämän ymmärtämisen päämäärän, tutkijan 
on asetuttava tutkimansa henkilön asemaan, jotta hän voisi selvittää tutkimuksen 
kohteenaan olevien ihmisten päämäärät ja pyrkimykset. Täydellisen objektiivisuuden 
saavuttaminen historiantutkimuksessa on kuitenkin mahdotonta. Kaikkia 
tutkimuskohteeseen liittyviä tosiasioita ei ole mahdollista esittää yhden tutkimuksen 
puitteissa, vaan tutkijan on valittava tosiasioista ne, jotka ovat hänen mielestään 
tärkeimmät. Tärkeimpien tosiasioiden valintaa ohjaa käytännössä aina tutkijan omat 
arvostukset. (Heikkinen 1974, 37–39) 
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Historiallisen tutkimuksen luotettavuus perustuu tutkijan omien ennakkokäsitysten 
tiedostamisen lisäksi lähdekritiikkiin. Lähdekritiikki edellyttää asianmukaisten lähteiden 
lisäksi myös lähteiden kriittistä erittelyä (Kalela 2000, 163). Lähdekritiikin keskeinen 
toimintatapa on lähdetietojen vertaaminen keskenään. Lähdetietojen perusteella tehtävien 
päätelmien luotettavuus on suurempi silloin, kun käytettävissä on monia samaa asiaa 
koskevia lähdetietoja. Luotettavuuden kasvu edellyttää kuitenkin, että päätelmien teossa 
käytetyt lähdetiedot ovat syntyneet toisistaan riippumatta. (Heikkinen 1974, 36) Tänä 
päivänä paikkansa pitävän tiedon sijasta puhutaan pätevästä tiedosta. Lähteitä ei enää 
luokitella mustavalkoisesti luotettaviin ja epäluotettaviin lähteisiin vaan eri tavoin 
informatiivisiin lähteisiin. Uuden ajattelutavan mukaisesti mikä tahansa lähde on 
periaatteessa käyttökelpoinen todiste. Kaikki riippuu kysymyksestä ”onko lähde pätevä 
vastaamaan juuri tähän kysymykseen?” (Kalela 2000, 92) 
 
Tapaustutkimuksen validiteetti muodostuu useammasta lähteestä saadun tiedon loogisen 
yhteensopivuuden antaman varmuuden ja tutkimusprosessin huolellisen raportoinnin 
varaan. Tapaustutkimuksessa ei aina olekaan kyse useiden menetelmien käytöstä vaan 
erityisesti useiden luotettavien lähteiden käytöstä. Keskeisimpänä kysymyksenä on 
johtopäätösten oikeutus. (Laitinen 1998, 57–59) Huolellisella tutkimusprosessin 
raportoinnilla lukijoille voidaan osoittaa johtopäätösten oikeellisuus ja hyväksyttävyys. 
 
Tässä tutkielmassa olen valinnut tutkimuksen kohteeksi ompelija Aira Korkatin 
ompelemien vaatteiden kankaat ja mallit. Tutkielmani kohde muodostaa tapauksen, joka 
liittyy vahvasti omaan ympäristöönsä. Pyrin tutkielmassani käsittelemään kohdettani 
mahdollisimman monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti. Airan ompelemien vaatteiden 
mallien ja kankaiden kuvaamiseksi olen tehnyt haastatteluja, käynyt läpi Forssan museon 
arkistoa ja tutkinut runsasta esineaineistoa. Näiden empiiristen aineistojen lisäksi olen 
käyttänyt tutkielmani tukena kirjallisia lähteitä. Erilaisten aineistojen avulla olen pyrkinyt 
luomaan kuvaa sekä tutkimukseni kohteena olevien vaatteiden malleista ja kankaista että 
siitä ajasta ja ympäristöstä, jossa vaatteet teetettiin. Näkökulmia tutkimuskohteeseen on 
lukuisia erilaisia, mutta tapauksen laajuuden vuoksi rajasin tutkielmani näkökulmat 
käsittämään kankaiden ja vaatteiden hankintaa. Valitsemani näkökulmat on esitelty 
tarkemmin tutkielmani viitekehyksessä (KUVIO 1). 
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2.4.2 Mikrohistoria 
 
Mikrohistoria on kiinnostunut tavallisesta elämästä, siinä toistuvista tapahtumista, yleisistä 
tavoista ja käytännöistä (Peltonen 1999, 53). Mikrohistorian pyrkimyksenä on ymmärtää ja 
tavoittaa eri aikakausina eläneiden ihmisten toimintaa. Se antaa mahdollisuuden selvittää 
menneisyyden ihmisten päämäärät, pyrkimykset ja toimintamahdollisuudet silloisessa 
yhteiskunnassa. Mikrohistoria ei kaihda subjektiivisiakaan lähteitä vaan uskoo, että myös 
niiden kautta saadaan tietoa menneisyydestä ja etenkin menneisyyden ihmisten 
ajattelutavoista. Tutkimuskohteena tai ainakin tutkimuksen lähtökohtana ovat yleensä 
olleet suppeahkot, ajallisesti, alueellisesti ja tutkittavien henkilöiden määrän suhteen rajatut 
ilmiöt. (Elomaa 2001, 61, 63, 66, 68) Heikkisen (1993, 42) mukaan mikrohistoriallisen 
tutkimuksen tärkeimpänä tavoitteena on ymmärtää ihmistä hänen omista lähtökohdistaan, 
elämänehdoistaan ja elämänkokonaisuudestaan käsin.  
 
Mikrohistoria on tietynlainen näkökulma menneisyyteen. Sammakkoperspektiivistä 
katsottuna historian tapahtumat ja rakenteet näyttävät erilaisilta kuin yleisessä historiassa. 
(Elomaa 2001, 72–73) Mikrohistoriallisessa tutkimuksessa lähdetään liikkeelle ilman 
valmista teoriaa, jolloin tutkijaa ohjaa jokin esiymmärrys tutkittavasta aiheesta. 
Tutkimustyön edetessä tutkija pyrkii rakentamaan tutkimastaan ilmiöstä kokonaiskuvan. 
Mikrohistoriallinen tutkimus ei välttämättä aina tuota suuria kertomuksia vaan 
ristiriitaisiakin tutkimustuloksia. Tämä on seurausta siitä, että mikrohistoriallinen 
tutkimussuuntaus on korostanut tavallisten ihmisten kokemusten tärkeyttä yleistettävyyden 
kustannuksella. (Heikkinen 1993)  
 
Mikrohistoriaa on Aikasalon (2000) mukaan kritisoitu liiallisesta yksityiskohtiin 
keskittymisestä. Yksittäistapausten pohjalta on kuitenkin voitu esittää myös laajempia 
tulkintoja ja teorioita. Mikro- ja makrotason erottaminen ei kenties olekaan järkevää, sillä 
silloin tutkittavan ilmiön konteksti jää huomiotta ja samalla myös tulosten yleistettävyys ja 
vertailtavuus kärsii. (Aikasalo 2000, 43) Mikro- ja makrotaso ovat elämän eri 
ulottuvuuksia, joita ei voi täysin erottaa toisistaan. Mikrotasoa ei itsestään selvästi ole 
olemassa ja tarkoituksena ei olekaan, että tutkimus rajoittuisi yksinomaan mikrotasolle. 
(Elomaa 2001, 61) 
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Heikkisen (1993) mukaan mikrohistoriasta omine päämäärineen on kysymys silloin, kun 
tutkimuskohteena on ihminen pienyhteisössään ja tutkimustulokset suhteutetaan 
nimenomaan tähän pienyhteisöön. Mikrohistorian oma erityinen tehtävä on tutkimuksen 
kohteen elämänkokonaisuuden esille tuominen. Elämää ja elämänkokonaisuutta 
tutkittaessa joudutaan usein tutkimuskohteen laajuuden vuoksi rajaamaan lyhyt aika, jonka 
puitteissa tutkimuskohdetta tarkastellaan. Mikrohistoriallisen näkökulman huonona 
puolena voidaankin pitää juuri tätä ajallisesti lyhyisiin tapahtumiin rajautumista. 
(Heikkinen 1993, 40–41) 
 
Tutkielmani käsittelee vaatteiden teettämistä pienessä eteläsuomalaisessa maalaiskylässä 
Portaassa. Tutkimuskohteeni on tarkasti rajattu sekä alueellisesti että ajallisesti. 
Tutkielmani tavoitteena on valottaa vaatteiden teettämiseen liittyviä ilmiöitä 
materiaalinäytteiden ja haastattelujen avulla. Haastattelujen avulla olen selvittänyt sitä 
todellisuutta, jossa ihmiset elivät ja toimivat Portaassa vuosina 1965–1968. Tarkastelen 
tutkimuskohdetta sen omalta tasolta ja kontekstina on 1960-luvun yleinen ilmapiiri ja 
taloudellinen tilanne. Pyrkimyksenä on kuvata kohdetta omassa ympäristössään siten, että 
huomioin myös taustalla vaikuttaneet yhteiskunnalliset ja paikalliset tekijät.  
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2.5 Materiaalinäytteet ja niiden analysointi 
 
Materiaalinäytekokoelman laajuuden ja monipuolisuuden vuoksi aineiston luokittelu 
esiteltävään muotoon vaati useita aineiston selailukertoja. Aineiston täsmällinen luokittelu 
materiaalin mukaan ei ollut mahdollista näytteisiin liittyvien tietojen puuttumisen vuoksi. 
Tämän vuoksi esiluokittelin aineiston käyttäen hyväkseni omaa 
käsityönopettajakoulutuksen ja kangasmyyjänä toimimisen aikana karttunutta kokemustani 
kankaiden materiaalin tunnistamisesta. Tarkemman tutkimuksen kohteeksi rajasin 
aineistosta painokankaiden ryhmän, joiden osalta tein tarkempaa luokittelua. Seuraavassa 
käsittelen tarkemmin materiaalinäytekokoelmaa ja sen analysointia. 
 
2.5.1 Materiaalinäytekokoelma 
 
Kuten jo aiemmin tuli ilmi, tutkielmani lähtökohtana ovat kyläompelija Aira Korkatin 
vuosina 1965–1968 ompelemien vaatteiden materiaalinäytteet. Tutkielman aihe olisi 
kenties täysin toinen, ellei Aira vasta uraansa aloittelevana ompelijana olisi ottanut 
materiaalinäytteitä talteen jokaisesta ompelemastaan vaatteesta. Materiaalinäytteiden 
keräämisen lisäksi Aira on säilyttänyt kyseisiä näytteitä pieneen muovipussiin säilöttynä 
lähes neljäkymmentä vuotta. Odottelivatko materiaalinäytteet pussissaan vain tullakseen 
esitellyiksi uudelleen neljänkymmenen vuoden hiljaiselon jälkeen? 
 
Pyydettyäni ja saatuani luvan käyttää Airan keräämiä materiaalinäytteitä tutkielmani 
aineistona, sain eteeni pussillisen sekalaisia kankaanpaloja. Ainoa materiaalinäytteisiin 
liittyvä tieto on se, että kaikki pussissa olevat näytteet ovat Airan vuosina 1965–1968 
ompelemista vaatteista. Näytteistä ei ole olemassa minkäänlaisia muistiinpanoja siitä, mikä 
vaate kankaasta on tehty tai kuka vaatteen tilasi.  
 
Materiaalinäytteet ovat erikokoisia ja erimuotoisia sen mukaan, millaisia suikaleita 
kankaasta on jäänyt vaatteen kappaleiden leikkaamisen jälkeen. Osa näytteistä on hyvinkin 
pieniä. Materiaalinäytteistä on kuitenkin mahdollista nähdä kankaan väritys ja pienempien 
painokuvioiden osalta myös kankaan yleisilme. Suurikuvioisten kankaiden osalta näytteet 
paljastavat vain osan kuviosta. Siksi on vaikeaa tai jopa mahdotonta hahmottaa, mitä kuvio 
esittää tai millainen kankaan kuvioiden sommittelu on ollut. 
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2.5.2 Materiaalinäytteiden luokittelu 
 
Materiaalinäytteisiin liittyvien tietojen puuttumisen vuoksi tiettyä näytettä ei ole 
mahdollista kytkeä tiettyyn vaatteeseen tai tiettyyn henkilöön. Näytteiden ajallinen lajittelu 
on myös samasta syystä mahdotonta. Tutkittavien materiaalinäytteiden ollessa kuitenkin 
suhteellisen lyhyeltä ajalta, en pidä näytteiden ”ajattomuutta” suurena puutteena. Vaikka 
materiaalinäytteiden valmistusaika tiedettäisiinkin, niin näin lyhyellä aikavälillä kankaiden 
kehitys ei ole ollut niin huomattavaa, että se sopisi yksinään näytteiden 
luokitteluperusteeksi. 
 
Materiaalinäytteiden luokittelu lähti liikkeelle aineiston läpikäymisellä. Tämän jälkeen 
suoristin varovasti kaikki materiaalinäytteet ja kiinnitin kunkin näytteen omalle 
paperilleen. Näytteitä on kaikkiaan 512 kappaletta, joista osa on kaksoiskappaleita. 
Näytteiden luokittelu jatkui järjestelemällä materiaalinäytteet villakankaisiin, 
sekoitekankaisiin ja painokankaisiin. Tämä luokittelu oli mielestäni kuitenkin liian karkea, 
sillä ryhmät muodostuivat melko suuriksi ja sisälsivät keskenään hyvinkin erilaisia 
näytteitä. Tutkielmani päätarkoituksen ollessa toisaalla, kuin näytteiden tarkassa 
luokittelussa sidoksen ja muiden kankaiden ominaisuuksien mukaan, päädyin erottamaan 
muodostamistani ryhmistä yksiväriset kankaat omiksi erillisiksi ryhmikseen. Tämän lisäksi 
aineistosta nousi omiksi ryhmikseen neulokset, juhlakankaat, turkikset ja nahat. Lopuksi 
aineistossa oli vielä kaksi edellisiin ryhmiin kuulumatonta kangasta, jotka luokittelin 
ryhmään muut.  
 
Seuraavan sivun TAULUKOSTA 1. voi lukea, kuinka monta materiaalinäytettä kuuluu 
kuhunkin muodostamaani yhdeksään eri luokkaan. Luokkien ja niihin kuuluvien 
materiaalinäytteiden lukumäärän lisäksi taulukon kolmanteen sarakkeeseen on listattu 
kuhunkin ryhmään kuuluvien erilaisten kuosien lukumäärä. Kun vähensin 
materiaalinäytteiden lukumäärästä erilaisten kuosien lukumäärän, sain selville, kuinka 
monta sellaista kangasta aineistoon kuuluu, joista on valmistettu vaate kahdelle eri 
asiakkaalle.  
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TAULUKKO 1. Materiaalinäytteiden luokittelun pääluokat ja niihin kuuluvien 
materiaalinäytteiden lukumäärä.  
 
Luokka Materiaalinäytteiden 
lukumäärä 
Erilaisten kuosien lukumäärä 
Painokankaat                          179                                                                 170
Juhlakankaat                            42                                                                  40 
Neulokset                            41                                                                  38 
Yksiväriset 
villakankaat 
 
                           89 
 
                                                                 83 
Muut villakankaat  
                           59 
 
                                                                 55 
Yksiväriset 
sekoitekankaat 
 
                           70 
 
                                                                 67 
Kuosiinkudotut 
sekoitekankaat 
 
                           18 
 
                                                                 17 
Turkikset ja nahat                            12                                                                  11 
Muut                              2                                                                   2 
                         Yht.                          512                                                                483 
 
Luokiteltuani materiaalinäytteet TAULUKON 1. mukaisesti numeroin jokaisen luokan 
näytteet erikseen juoksevalla numeroinnilla. Numeroinnin jälkeen skannasin 
materiaalinäytteet tietokoneelle lukuun ottamatta yksivärisiä villa- ja sekoitekankaita, 
joiden ilmaisevuus perustuu lähes kokonaan vain näytteen väriin. Tietokoneen näytöllä 
suurta materiaalinäytteiden määrää on helpompi hallita, ja samaan luokkaan kuuluvat 
näytteet voi nähdä yhdellä silmäyksellä. Lisäksi näytteet on helppo kuljettaa mukana, 
jolloin niihin voi palata heti, kun on tarvetta. TAULUKOSSA 1. mainittuja 
materiaalinäytteiden luokkia, lukuun ottamatta painokankaita, kuvailen tarkemmin 
alaluvussa 7.1 niiden värien ja kullekin luokalle ominaisten piirteiden mukaisesti.  
 
Pääasiallinen tutkimustehtäväni kohdistuu painokankaiden esittelyyn luvuissa 7.2 ja 7.3. 
Painokankaiden luokkaan kuuluu 170 erilaista painokangasta. (LIITE 1) Materiaalinäytteet 
ovat keskenään erivärisiä ja niissä esiintyy useita erilaisia kuvioaiheita sekä pohjakankaita. 
Materiaalikokoelman alustavan luokittelun ja skannauksen yhteydessä numeroin myös 
painokankaat juoksevalla numerolla yhdestä eteenpäin. Tämä numerointi oli erittäin tärkeä, 
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jotta pystyin aineiston käsittelyn aikana pysymään selvillä siitä, mitkä tiedot viittaavat 
mihinkin materiaalinäytteeseen. 
 
Forssan tekstiiliarkiston avulla sain lisätietoja aineistoni 76 painokankaasta. Lisätiedot 
koskevat kankaan suunnittelijaa, valmistusvuosilukua ja pohjamateriaalia. Aineiston 
luokittelu arkistosta saatujen tietojen mukaan ei ole kuitenkaan mielekästä aineiston pienen 
koon takia. Materiaalinäytteiden tunnistaminen mahdollistaa kuitenkin näytteiden lajittelun 
Finlaysonin painokankaisiin ja muiden valmistajien painokankaisiin. Finlaysonin 
kankaiden lisäksi tunnistin tutkielmani materiaalinäytteistä 7 Maija Isolan suunnittelemaa 
painokangasta oman kokemukseni ja kirjan Maija Isola, elämä, taide ja Marimekko (2005) 
avulla. Maija Isolan suunnittelemiin kankaisiin sain edellä mainitun kirjan avulla myös 
painovuoden. 
 
Voidakseni esitellä, millaisia Airan ompelemien vaatteiden painokankaat olivat vuosina 
1965–1968, luokittelin painokankaiden materiaalinäytteet kangasmallien ominaisuuksien 
mukaan käyttäen luokittelun pohjana Meller & Elffersin (1991) kirjaa Textile designs. 
 
2.5.3 Forssan tekstiiliarkisto 
 
Forssan tekstiiliarkisto on viralliselta nimeltään Lounais-Hämeen Kotiseutu- ja 
Museoyhdistyksen tekstiiliarkisto. Arkiston kokoelmat on deponoitu eli sijoitettu 
pitkäaikaisesti Lounais-Hämeen Kotiseutu- ja Museoyhdistyksen haltuun. Tekstiiliarkiston 
kokoelma on laaja-alainen käsittäen yli sadan suunnittelijan luonnoksia, valokuvia, 
erilaisia kortistoja, tuotantokirjoja ynnä muuta markkinointiin, myyntiin, tuotantoon ja 
Finlaysoniin liittyviä asiakirjoja. Arkiston kokoelmiin kuuluu Finlaysonin 
kangasnäytteiden lisäksi näytteitä myös Porin Puuvillalta, Barkerilta, Vaasan Puuvillalta, 
Lapinniemen puuvillatehtaalta, Tikkurilan silkiltä ja Fennosilkiltä. Kangasnäytteet 
koostuvat sekä painetuista että kudotuista kankaista. Yksi osa tekstiiliarkiston yli puoli 
hyllykilometriä käsittävästä valtavasta kokoelmasta on Forssan Finlaysonin painokankaat. 
(Asta Suominen 14.11.2006) 
 
Forssan tekstiiliarkistossa kävin läpi tutkielmani materiaalinäytekokoelmaa ja etsin siitä 
vastaavuuksia Finlayson-Forssan materiaalinäytteisiin. Materiaalinäytteiden selailu oli 
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työlästä mutta palkitsevaa. Arkiston materiaalinäytteiden avulla sain tietoa aineistooni 
kuuluvien näytteiden valmistusvuodesta, suunnittelijasta, pohjakankaasta ja joidenkin 
kankaiden osalta myös myyntimääristä. Tässä tutkielmassa luokittelin tunnistetuiksi 
materiaalinäytteiksi ne näytteet, joiden osalta pystyin tunnistamaan sekä kankaan kuosin 
että pohjakankaan Finlayson-Forssan arkistosta. 
 
Arkiston painokankaat vuosilta 1965–1968 ovat tallennettuina mallikirjoihin, kortistoon ja 
osittain myös fiilerinäytteisiin. Vuosien 1965–1968 mallikirjat ovat ruskeasivuisia 
neliönmallisia ohuita vihkoja. Mallikirjat on koottu vuosittain ja osassa mallikirjoista on 
myös mainittu, onko kyseessä kesä- vai talvikokoelma. Mallikirjojen sivuille on merkitty 
pohjakankaan nimi ja sen alle on liimattu kyseiselle pohjakankaalle painettujen kuosien 
värimallit. Kuosin viereen on kirjoitettu nelinumeroinen kuosin numero ja joidenkin 
materiaalinäytteiden viereen on merkitty myös kuosin suunnittelijan nimikirjaimet.  
 
Kortistoon on arkistoitu kaikki Forssassa painetut kankaat. Arkistointi käsittää 
Finlaysonille painettujen kankaiden lisäksi niin kutsutut omakuosikankaat, joita 
Finlaysonilla valmistettiin tilauksesta esimerkiksi vaatetusteollisuuteen. Tämä erottelu ei 
ole kuitenkaan kovin vahva sillä joitakin kuoseja painettiin sekä tilauksesta että myös 
Finlaysonin omaan mallistoon. Erona näillä kankailla oli yleensä joko pohjamateriaali tai 
väritys, mutta toisinaan myös täysin samoja kankaita tuotettiin vaatetusteollisuuteen. 
Kortiston kuosikortit sisältävät näytteen valmistetusta kankaasta, vuosiluvun ja tiedon siitä, 
kenelle kyseistä kangasta on tuotettu.  
 
Fiilerinäytteet ovat pahviin yläreunastaan kiinnitettyjä isohkoja materiaalinäytteitä. Näiden 
näytteiden tiedot ovat hyvin vaihtelevia. Parhaassa tapauksessa näytteeseen on merkitty 
kangaslaadun nimi ja sen numero, värivaihtoehtojen numerokoodit, kuosin numero, 
kankaan leveys, tietoja raaka-aineista ja viimeistyksistä sekä mahdollisesti jopa kankaan 
neliöpaino. Joidenkin näytteiden osalta on saatettu merkitä vielä pesuohjekin. Valitettavan 
usein näytteistä kuitenkin puuttuu tieto kankaan valmistusvuodesta. Forssan 
tekstiiliarkiston hoitaja Asta Suominen epäilee, että fiilerinäytteitä on käytetty työkaluina 
tehtaalla ja niitä on voitu siellä myös esitellä ostajille tehtaan omassa esittelytilassa, jossa 
näytteet riippuivat telineissään. Fiilerinäytteitä on voitu myös ottaa isompien 
näytekankaiden ohessa messuille mukaan. (Asta Suominen 14.11.2006)  
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Vuosien 1965–1968 painokankaiden arkistointi on osittain päällekkäistä johtuen erilaisten 
materiaalinäytekokoelmien erilaisista käyttötarkoituksista. Mallikirjoilla Forssan 
Finlaysonin tuotevalikoimaa voitiin nopeasti ja kattavasti esitellä mahdollisille ostajille. 
Fiilerinäytteillä asiakkaalle voitiin esitellä mallikirjojen perusteella kiinnostusta herättäneet 
kuosit suurempina materiaalinäytteinä, joista näki kankaan pinnan sommittelun ja erilaiset 
värivaihtoehdot. Kortistot sen sijaan olivat puhtaasti tehtaan omaan käyttöön tarkoitettuja 
ja niiden tehtävänä oli tallettaa tiedot tehtaalla painetuista kankaista. 
 
Kiinnostukseni kohteena olevien vuosien painokangasnäytteet ovat siis runsain mitoin 
tallessa arkistossa. Ensimmäisellä käyntikerralla kävin läpi kaikki vuosien 1965–1968 
mallikirjat ja fiilerinäytteet. Löytäessäni tekstiiliarkistosta oman aineistoni 
materiaalinäytettä vastaavan näytteen, kirjasin näytteen tiedoista ylös vuosiluvun, 
pohjamateriaalin, kuosin numeron ja suunnittelijan nimen. Tämän ensimmäisen 
arkistoaineiston läpikäynnin jälkeen olin saanut tunnistettua 66 materiaalinäytettä 170:stä.  
 
Arkistossa käyntieni välissä tutkin aineistoni materiaalinäytteitä ja etsin niistä 
vastaavuuksia jo tunnistettujen näytteiden pohjamateriaalien kanssa. Tämä sen vuoksi, että 
Finlaysonilla oli vuosina 1965–1968 käytössään useita erilaisia pohjakangasvaihtoehtoja, 
joista monet ovat melko helposti tunnistettavissa niiden selkeän pintastruktuurin ansiosta. 
Tällä tavoin lajittelin vielä tunnistamattomat materiaalinäytteet mahdollisiin Finlaysonin 
kankaisiin ja niihin, jotka eivät missään tapauksessa olleet Finlaysonin.  
 
Toisella arkistokäynnilläni kävin aluksi uudelleen läpi kaikki vuosien 1965–1968 
mallikirjat. Tarkistin muutamia epäselviä tietoja, keräsin suunnittelijoiden nimiä ja etsin 
pohjamateriaalin mukaan lajittelemiani materiaalinäytteitä. Tämän jälkeen päädyin 
selailemaan vielä vuosien 1961–1964 mallikirjat siltä varalta, että Finlaysonin 
tehtaankaupassa olisi myyty pois vanhoja eriä tai kangas olisi ennen sen vaatteeksi 
teettämistä lojunut pitkään asiakkaan kaapissa. Näiltä vuosilta en kuitenkaan löytänyt kuin 
kaksi vastaavuutta.  
 
Mahdollisia Finlaysonin kankaita oli edelleen tunnistamatta ja niin päädyin selailemaan 
vuosien 1965–1968 Porin puuvillan Finlaysonille painamien kankaiden mallikirjoja. Porin 
puuvillatehtaan kankaita ei kuitenkaan oletettavasti ole tuotu Forssan Finlaysonin 
tehtaankauppaan myytäväksi, sillä yhtään vastaavuutta ei löytynyt. Viimeisenä 
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mahdollisuutenani tunnistaa vielä lisää aineistoni materiaalinäytteitä oli Forssan 
Finlaysonin kortistot. Kävin läpi kaikki kuosikortit vuosilta 1965–1968 ja löysin vielä 
muutaman aiemmin tunnistamattoman materiaalinäytteen. Käytettyäni arkiston 
läpikäymiseen kaksi päivää olin saanut tunnistettua yhteensä 76 materiaalinäytettä 170:stä. 
Tunnistetuista näytteistä osa on tosin saman kuosin eri värityksiä.  
 
Forssan tekstiiliarkistossa kävin läpi kaiken sellaisen aineiston, joka olisi voinut auttaa 
materiaalinäytteiden tunnistamisessa. Täyttä varmuutta siitä, että arkiston kokoelmat 
sisältävät kaikki Finlayson-Forssan painamat kankaat ei kuitenkaan ole. Jäljelle jäi vielä 
useampia sellaisia materiaalinäytteitä, jotka pohjamateriaalinsa tai kuviointinsa perusteella 
saattaisivat olla Finlaysonin kankaita, mutta joita en kuitenkaan pystynyt luotettavasti 
tunnistamaan. 
 
Mallikirjojen, fiilerinäytteiden ja kortiston lisäksi arkistossa on vielä eräs vuosien 1965–
1968 kankaita valottava aineisto. Tämä aineisto koostuu isoista, noin A1-kokoisista 
mustista pahvitauluista, joihin on vuosittain liimattu näytteet kunkin vuoden 
myydyimmistä kankaista. Näiden taulujen yläreunaan merkittiin vuosiluku ja osaan myös 
tunnus kesä tai talvi. Vuosilta 1965–1968 näitä tauluja on arkistoon talletettuna 
seuraavasti: kesä 1965 3 kpl, kesä 1966 3 kpl, kesä 1967 4 kpl, kesä 1968 3 kpl, talvi 65 1 
kpl ja talvi 66 2 kpl. Kuvasin kaikki taulut digitaalisella kameralla ja siirsin kuvat 
tietokoneelle, jotta sain niiden informaation liitettyä materiaalinäyteaineistoni jatkoksi. 
 
Tauluihin liimattiin kunkin kauden myydyimmät kankaat ja kankaaseen liimattuun lappuun 
merkittiin kyseisen kankaan myyntimäärä pakkoina. Finlaysonin kankaiksi tunnistamieni 
materiaalinäytteiden vertaaminen näihin tauluihin antoi mahdollisuuden selvittää osalle 
näytteistä kankaan myyntimäärän ja sitä kautta myös kuosin suosion. Forssan 
tekstiiliarkistossa on myös vuosien 1965–1968 kangashinnastot. Hinnastojen käytön 
esteenä tässä tutkielmassa oli kuitenkin se, että hinnastoissa on  kankaiden nettohinnat, 
joita ei ole mitenkään mahdollista suhteuttaa tehtaankaupan hintoihin. 
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2.5.4 Luotettavuus 
 
Materiaalinäytekokoelma kertoo siitä ajasta ja paikasta, missä se on kerätty. 
Materiaalikokoelman laajuus viestii siitä, että materiaalinäytteiden määrä ei ole voinut olla 
kovin paljon suurempi kuin sen lukumäärä 512 kpl on. Materiaalinäytteiden määrä jaettuna 
neljälle työskentelyvuodelle kertoo, että Aira ompeli vuodessa noin 128 vaatetta, joka 
tarkoittaa kahta tai kolmea vaatetta viikossa.  
 
On kuitenkin mahdollista, että aineistosta puuttuu joitakin materiaalinäytteitä. Täydellinen 
kokoelma vuosina 1965–1968 ommeltujen vaatteiden materiaalinäytteistä onkin lähes 
mahdottomuus. En kuitenkaan usko, että aineistosta mahdollisesti puuttuvat 
materiaalinäytteet muuttaisivat sitä yleiskuvaa, joka materiaalikokoelman perusteella on 
mahdollista muodostaa. 
 
Aineiston lajitteluun liittyy monia epävarmuustekijöitä. Suurin näistä epävarmuustekijöistä 
on tutkielman tekijä, jonka kokemukseen ja havaintoihin suurin osa aineiston luokittelusta 
perustuu. Materiaalinäytteiden lajittelu villa- ja sekoitekankaisiin ei voi olla täysin 
luotettava ilman näytteiden varmoja materiaalitietoja. Olen kuitenkin lajittelussa luottanut 
kykyyni erotella materiaalinäytteistä selvästi villalta tuntuvat kankaat omaksi ryhmäkseen.  
 
Tutkielmani tarkentuessa käsittelemään painokankaita, voin olla varma siitä, että 
painokankaiden luokkaan on todella sijoitettu kaikki materiaalikokoelman painokankaat. 
Lähtiessäni suorittamaan painokankaiden lajittelua muodostamieni luokkien mukaisesti 
tilanne on kuitenkin toinen. Voiko lajittelua suorittaa täysin aukottomasti ja luotettavasti? 
En usko, että täydellisen luokittelun suorittaminen on mahdollista. Tarkkaan luokitteluun 
on kuitenkin mahdollista päästä silloin, kun on selvästi auki kirjoitettu, mitä ominaisuuksia 
tiettyyn luokkaan kuuluvilla kuoseilla tulee olla. Kun kyseisiin luokkiin sijoitetut 
materiaalinäytteet ovat näkyvissä luokkanimen alapuolella (LIITE 1), niin jokainen 
tutkielman lukija voi itse arvioida, kuinka hyvin tutkielman tekijä on onnistunut luokkien 
muodostamisessa ja aineiston jakamisessa asettamiinsa luokkiin.  
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2.6 Mallipiirrokset ja niiden analysointi 
 
2.6.1 Mittavihkot 
 
Toisen osan aineistoani muodostavat ompelija Aira Korkatin piirtämät kuvat vuosina 
1965–1968 ompelemistaan vaatteista. Kuvat ovat säilyneet Airalla tallessa hänen Portaassa 
käyttämiensä mittavihkojen sivuilla. Mittavihkoja on kaksi kappaletta: musta- ja 
punakantinen. Vihkojen ruudulliset sivut ovat kokoa A5. Jokaiselle asiakkaalle on varattu 
mittavihosta yksi sivu, johon asiakkaan mitat on merkitty. Samaa sivua on voitu käyttää 
pidempäänkin, jolloin sille on tehty merkintöjä mittojen muutoksista. Samojen henkilöiden 
nimiä toistuu myös toisessa vihossa eli asiakkaalle on myöhemmin perustettu uusi sivu 
uuteen vihkoon. Asiakkaan sivulle ei ole merkitty juurikaan tietoja teetetyistä vaatteista 
eikä niihin käytetyistä kankaista. Vihkoihin piirretyt mallipiirrokset on piirretty joko 
asiakkaan sivun alareunaan tai viereiselle sivulle.  
 
Mallipiirroksia ei valitettavasti ole jokaisen asiakkaan kohdalla eikä läheskään jokaisesta 
ommellusta vaatteesta. Mallipiirroksen puuttuessa asiakkaan sivulta Aira on mahdollisesti 
piirtänyt vaatteen mallin erilliselle paperille tai malli on valittu suoraan mallilehdestä. 
Vihkoissa olevat piirrokset ovat selkeitä ääriviivapiirroksia valmistettavista vaatteista. 
Kyse ei siis ole vaatteiden luonnoksista vaan ompelijan työn apuna olleista 
mallipiirroksista, joista on helppo nähdä kyseiseen vaatteeseen kuuluvat yksityiskohdat. 
Joidenkin piirrosten vieressä on lyhyesti mainittu esimerkiksi mekon vetoketjun paikka 
(taakse/sivulle), vetoketjun pituus (lyhyt/pitkä) tai yläosan pariksi ommeltavan hameen 
tiedot (suora/ei halkiota). Piirrokset ovat keskenään erikokoisia ja piirretty vihkoon joko 
kuulakärki- tai lyijykynällä. 
 
Vihkoissa on yhteensä 112 mallipiirrosta ja yksi lehdestä leikattu kuva. Lisäksi liitin 
mallipiirros-aineistoon vielä Airalta saamieni kahden mallilehden (Burda ja Ringier) 
sellaiset mallit, joiden viereen oli merkitty asiakkaan nimi. Yhteensä malleja kertyi 116 
kappaletta, joista 4 kappaletta on lehtikuvia.  
 
Muutamaan mallipiirrokseen on samaan kuvaan piirretty päällekkäin kaksi eri vaatetta. 
Näissä tapauksissa päälle piirretyn vaatteen perusmalli on lähes sama kuin edellisen, mutta 
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esimerkiksi hihan pituutta on voitu muuttaa seuraavaksi teetettyyn vaatteeseen. Tässä 
tutkielmassa en ole kuitenkaan laskenut näitä ”tuplakuvia” kahdeksi eri vaatteeksi sillä 
kuvasta on vaikea päätellä, mitkä yksityiskohdat ovat kuuluneet ensimmäiseen vaatteeseen 
ja mitkä toiseen. 
 
2.6.2 Mallipiirrosten luokittelu 
 
Mallipiirrosaineiston käsittelyn aloitin skannaamalla jokaisen mallipiirroksen erikseen 
omaksi kuvakseen (yhdellä mittavihon sivulla saattoi olla useita kuvia). Skannaamisen 
jälkeen päädyin vielä rajaamaan kuvia paremmin ja skaalaamaan ne saman levyisiksi. 
Mallipiirrokset olivat alun perin vihkojen sivuilla hyvinkin erikokoisia, mutta esityksen 
yhtenäisyyden vuoksi päädyin muokkaamaan ne samankokoisiksi. Kuvat, joissa on 
piirrettynä sekä ylä- että alaosan vaate, jaoin kahdeksi erilliseksi kuvaksi mallipiirrosten 
luokittelun helpottamiseksi. Kaikki aineistoni mallipiirrokset ovat liitteenä tutkielmani 
lopussa (LIITE 2).  
 
Saatuani mallipiirrosten koon muokkaamisen valmiiksi, tulostin mallipiirrokset paperille ja 
leikkasin ne erilleen. Katselemalla kuvia ja järjestelemällä niitä erilaisiin ryhmiin päädyin 
lopulta luokittelemaan piirrokset pukuihin, hameisiin, jakkuihin ja puseroihin sekä lasten 
vaatteisiin. Lasten vaatteet tunnistin asiakkaiden mittoja tutkimalla. Yhteensä aineistooni 
kuuluu 122 erillistä vaatekappaletta, jotka on esitetty mittavihoissa 116 piirroksella.  
 
TAULUKKO 2. Mallipiirrosten luokittelun pääluokat ja niihin kuuluvien vaatekappaleiden 
lukumäärä. 
 
Vaatekappale Lukumäärä 
Jakut ja puserot 40 
Hameet 19 
Puvut 52 
Lasten vaatteet 11 
yht. 122 
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Luokiteltuani mallipiirrokset yllä esitettyihin vaatekappaleiden mukaisiin luokkiin, aloin 
kirjata ylös luokissa esiintyviä ominaisuuksia. Pukujen, jakkujen ja puseroiden osalta 
listasin kaikki aineistossa esiintyvät erilaiset hiha-, kaulus-, pääntie-, muoto-, kiinnitys- ja 
yksityiskohtavaihtoehdot. Hameissa erilaisia ominaisuuksia muodostui vähemmän ja 
päädyin tutkimaan piirroksista muotolaskokset, leikkausten määrän, vyön paikan ja 
mahdolliset yksityiskohdat. Listattuani kaikki vaihtoehdot, kävin jokaisen mallipiirroksen 
systemaattisesti läpi ja merkitsin, mitä erilaisia ominaisuuksia kyseisessä kuvassa on.  
 
Luokittelemalla piirroksia listaamieni ominaisuuksien mukaan aineistosta nousi esiin 
samankaltaisuuksia. Hirsjärven ja Hurmeen (2001, 172) innoittamana päädyin laskemaan 
erilaisten ominaisuuksien yleisyyttä aineistossa. Laskemalla ja järjestelemällä 
mallipiirroksia yhä uudestaan ja uudestaan aineistosta nousi esiin erilaisia ryhmiä. Ryhmät 
ja niihin kuuluvat mallipiirrokset esittelen luvussa 7.4. 
 
2.7 Haastattelujen toteutus ja analysointi 
 
Menneisyys esiintyy kirjallisuudessa useimmiten suurina kokonaisuuksina ja erilaisina 
tilastotietoina ihmisten elämästä. Historiankirjoissa esitetyt kokonaisuudet osaltaan 
heijastuvat myös kyseisenä aikana eläneiden ihmisten arkeen, mutta eivät kuitenkaan kerro 
koko totuutta. Haluttaessa yksityiskohtaisempaa tietoa ihmisen elinympäristöstä, elämästä 
ja toiminnasta sitä voidaan saada haastatteluilla. Tutkielmassani haastattelujen rooli on 
tukea materiaalinäytteiden ja mallipiirrosten luomaa kuvaa 1960-luvun pukeutumisesta ja 
valottaa niitä tekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet kankaiden valintaan ja vaatteiden 
hankintaan. Tekemäni haastattelut mukailevat viitekehyksessäni esiteltyjä teemoja. 
 
2.7.1 Teemahaastattelu 
 
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmä, jolle on ominaista, että jokin 
haastattelun näkökohta on lyöty lukkoon, mutta ei kaikkia. Nimensä mukaisesti 
teemahaastattelu etenee ennalta määrättyjä teemoja käsitellen, haastateltavaa kuunnellen ja 
myötäillen. Teemahaastattelun etuna onkin, että haastattelija voi välittömästi havaita 
väärinymmärrykset ja pyrkiä oikaisemaan ne lisäkysymyksiä esittämällä. Lisäksi 
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haastattelijalla on mahdollisuus tarttua haastateltavan esiin tuomiin näkemyksiin ja 
syventää niitä kysymyksiä esittämällä. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 47, 104, 109) 
 
Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit ovat ennalta määrätyt ja kaikille haastateltaville 
samat. Kysymysten tarkkaa muotoa ja järjestystä ei ole lopullisesti päätetty vaan 
haastattelu etenee aihepiirien mukaan. (Eskola & Vastamäki 2001, 26) Hirsjärvi ja Hurme 
(2001, 103) kuitenkin toteavat, että teema-alueita voi olla syytä hahmotella jopa 
kysymyksiksikin asti, jotta voidaan varmistaa keskustelun kohdistuvan tutkielman 
ongelmien kannalta keskeisiin asioihin.  
 
Teemahaastattelua voidaan käyttää silloin, kun haastattelulla pyritään selvittämään 
tutkittavan ilmiön perusluonnetta ja -ominaisuuksia. Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, 
että ihmisten tulkinnat asioista ja heidän asioille antamansa merkitykset ovat keskeisiä. 
Lisäksi teemahaastattelu huomioi, että haastattelussa esille tuodut merkitykset syntyvät 
vuorovaikutuksessa. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 48, 66) 
 
Tässä tutkielmassa käytän teemahaastattelua saadakseni uutta tietoa viitekehykseni 
teemoista. Haastattelurunko muodostuu teemoista, joiden alle olen tehnyt tarkentavia 
kysymyksiä. Ompelija Aira Korkatin haastattelussa kävimme läpi sekä sitä fyysistä 
ympäristöä, jossa hän 1960-luvulla toimi, että hänen toimintaansa ompelijana (LIITE 3). 
Airan asiakkaiden haastattelujen Porrasta ja Forssan kangaskauppoja koskevat kysymykset 
ovat samoja kuin Airan haastattelussa. Airan haastatteluista eroavana teemana on 
ompelijalla käynti (LIITE 4). 
 
Suoritin kaikki kolme haastattelua vuoden 2006 loppukesän ja syksyn aikana 
haastateltaville sopivina aikoina. Toteutin haastattelut haastateltavien valitsemissa 
paikoissa ja nauhoitin ne kasetille. Haastattelut kulkivat haastattelurungon teema-alueita ja 
niiden kysymyksiä käsitellen, kuitenkin mukaillen haastateltavien kerrontajärjestystä. 
Käsittelimme teemoja välillä hyvinkin monipuolisesti, mutta toisinaan kysyin myös 
tarkentavia lisäkysymyksiä kerronnan selkiyttämiseksi. Vaatteisiin liittyvien muistojen 
yhteydessä haastateltavat usein näyttivät, minkä pituiset hihat olivat ja millainen pääntie oli 
sen sijaan, että olisivat kertoneet sen sanallisesti. Näiden teemojen käsittelyn yhteydessä 
pyrin kertomaan itse sanallisesti nauhalle, millaista vaatetta haastateltava milloinkin 
tarkoitti.  
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Teemahaastattelut kestivät tunnista puoleentoista tuntiin. Litteroitua tekstiä aineistosta 
syntyi yhteensä 32 sivua. Aineistoni melko pienestä koosta huolimatta käytin aineiston 
teemoitteluun ATLAS/ti-tietokoneohjelmaa. Ohjelman avulla aineiston käsittely oli 
helppoa ja pystyin vielä koodauksen lomassa tarkentamaan teemoja. 
 
2.7.2 Aira, Anja ja Hilkka 
 
Haastateltavia valitessani ensimmäinen valintani kohdistui ompelija Aira Korkattiin (s. 
30.11.1945). Airan haastattelu tapahtui hänen vanhempiensa luona eli siinä talossa, jonka 
vinttikamarissa hän ompeli asiakkaille vaatteita vuosina 1965–1968. Vuonna 1965 Aira oli 
19-vuotias Portaassa uraansa aloitteleva ompelija. (Aira Korkatti 24.7.2006). Airan 
haastattelu sujui mukavasti ja tunnelma vapautui haastattelun loppua kohden.  
 
Hirsjärvi ja Hurme (2001) neuvovat haastattelemaan jokaisesta tutkimuksen kohteena 
olevasta ryhmästä jokaisen, jos se vain on mahdollista. Jos jokaisen ryhmään kuuluvan 
henkilön haastattelu ei ole mahdollista, niin haastateltavat tulisi valita umpimähkäisesti tai 
lumipallomenetelmää käyttäen. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 60) Tässä tutkielmassa minulla 
ei ollut mahdollisuutta haastatella kaikkia Airan asiakkaita, vaan valitsin haastateltavani 
mittavihoissa esiintyneiden tavoitettavissa olevien henkilöiden nimien perusteella.  
 
Ensimmäinen haastattelemani Airan asiakas on Hilkka Siitonen (s. 1921). Hilkkaa kävin 
haastattelemassa hänen kotonaan eli samassa talossa, jossa Hilkka asui jo 1960-luvulla. 
Matka Hilkalta Airan lapsuudenkotiin on tietä pitkin noin 1,5 kilometriä ja linnuntietä 
hyvinkin paljon lyhyempi. Vuonna 1965 Hilkka oli 44-vuotias 5- ja 7-vuotiaiden lasten 
äiti. 1960-luku oli Hilkan elämässä kiireistä aikaa, jolloin hänen täytyi turvautua 
teettämään vaatteita ompelijalla ompeluopissa vuonna 1946 saamistaan taidoista 
huolimatta. Monet Hilkan teettämistä vaatteista ompeli aivan naapurissa asunut ompelija 
Fanni Lilja, mutta muutamat paremmat mekot Hilkka teetti Airalla. (Hilkka Siitonen 
16.8.2006) Vaikka Hilkka ei käynytkään ompelijoilla säännöllisesti, hän osasi kuitenkin 
kertoa ompelijalla käynnistä ja kankaiden hankinnasta oikein hyvin. Kenties oma 
ompelukokemus vaikutti siihen, että kankaisiin liittyviä muistoja oli vielä tallessa.  
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Toinen haastattelemani Airan asiakas on Anja Sievänen (s. 1948), joka vuonna 1965 oli 
17-vuotias ja asui vielä lapsuudenkodissaan Portaassa. Anjan matka Airalle oli vieläkin 
lyhyempi kuin Hilkan. Anja muutti kuitenkin jo vuoden 1966 syksyllä Portaasta 
Helsinkiin, eikä tämän vuoksi ehtinyt teettää Airalla kovin monia vaatteita. Enemmän 
vaatteiden teettämiseen liittyviä muistoja Anjalla olikin Fanni Sahusta, joka ompeli aivan 
Anjan naapurissa. Anja ja Hilkkakin olivat siis naapureita 1960-luvulla. Anjan haastattelu 
kuitenkin puolustaa paikkaansa sillä, että nuoren ikänsä vuoksi Anjan elämä tuona aikana 
oli sellaista, että muistoja vaatteista ja kankaista on jäänyt mieleen. Anjaa haastattelin 
hänen lapsuuden kotitilallaan. 
 
Valitsemani haastateltavat tuovat monipuolisesti esille vaatteiden teettämiseen ja 
valmistamiseen liittyviä seikkoja. Haastatteluilla saavutettu tieto 1960-luvun Portaasta ja 
Forssasta on sellaista, jota ei ole mahdollista löytää kirjallisuudesta. Käytän 
haastatteluaineistoa täydentämään kirjallisuudesta saamiani tietoja tutkielmani 
viitekehyksen teemoista. 
 
2.7.3 Muistitiedon luotettavuus 
 
Muistitietoa voidaan pitää menneisyyden rekonstruktiona. Ukkosen (2000) mukaan 
muistitietoa käsitellään tällöin menneisyydestä kertovana lähdeaineistona, joka 
monipuolistaa tutkimusta, mutta jolla ei välttämättä ole sen erityisempää roolia kuin 
muillakaan lähderyhmillä. Toisaalta muistitietoa tarkastellaan menneisyyden tulkintana, 
jolloin korostetaan tutkijan ja muistelijoiden välisen yhteistyön ja vuoropuhelun tärkeyttä. 
Tällöin tutkimuksen ensisijaisena tehtävänä on ihmisten muistelutapojen ja omien 
tulkintojen tavoittaminen ja vakavasti ottaminen. Haastattelun avulla saadaan selville 
monia jokapäiväisen elämän yksityiskohtia, mutta konkreettisten tapahtumien 
uusintaminen voi olla jo paljon hankalampaa. Historiantutkimuksessa muisteluaineistosta 
on muistitietohistorian vaikutuksesta tullut oikeutettua aineistoa. Muistitietohistorian 
alkuaikoina muistitietoa pidettiin ensisijaisesti lähdeaineistona, joka monipuolisti 
historiantutkimusta. Haastattelujen hedelmällisyys lähdeaineistona riippui kuitenkin hyvin 
paljon tutkijan kyvystä tehdä haastatteluja. (Ukkonen 2000, 87, 95) 
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Muistitietoa on pidetty luotettavana silloin, kun kertoja tai haastateltava kuvaa 
omakohtaisia kokemuksiaan. Luotettavuuden edellytyksenä on lisäksi ollut se, että 
tutkittavasta ilmiöstä on ollut useita yhtäpitäviä muistitietoja tai muistitietoja tukevia 
dokumenttiaineistoja. (Korkiakangas 1996, 12, Korkiakangas 1999, 161, 162) Jokaisella 
yksilöllä on oma muistinsa ja totuutensa, joka on subjektiivinen. Muisti on valikoiva ja 
muistot ovat riippuvaista ajasta ja yhteisöstä. Portellin (2006) mukaan muistitieto kertookin 
tarkkojen tapahtumakuvausten sijaan enemmän tapahtumien merkityksestä kyseiselle 
henkilölle. Haastattelujen avulla on kuitenkin mahdollista saada selville uusia tapahtumia 
tai niiden osia. (Portelli 2006, 55) Vaikka haastateltaisiin yksittäistä henkilöä, hänen 
kertomansa on kuitenkin luonteeltaan kollektiivista. Muistitieto pitää yllä ikäpolven 
yhteistä muistia ja myös kertoo siitä, vaikka henkilön omat kokemukset toki vaikuttavatkin 
kerrottuun. (Korkiakangas 1996, 12)  
 
Anttilan (2000) mukaan aikalaistodistus on aina arvokkaampi kuin samasta tapahtumasta 
kertova muistio. Aikalaistodistuksenkin arvo kuitenkin vaihtelee sen mukaan, kuinka 
pitkän ajan kuluttua tutkittavasta tapahtumasta muistitietoa käytetään. Aikalaistieto 
muuttuu ajan kuluessa muistivirheiden ja arvoasetelmien muutosten vuoksi. (Anttila 2000, 
319) Haastateltavan tietomahdollisuuksia tutkittaessa on selvitettävä, millä tavoin 
haastateltava on ollut tekemisissä tutkimuksen kohteena olevan ilmiön kanssa eli voiko 
hänellä olla tutkijaa kiinnostavia tietoja. Omakohtaisiin havaintoihin perustuvat tiedot ovat 
luotettavampia kuin muiden välityksellä saadut tiedot. Kokemusten omakohtaisuus ei 
kuitenkaan takaa annetun tiedon totuudenmukaisuutta, sillä ihmisen muisti unohtaa 
nopeasti osan tapahtumista ja saattaa jopa muunnella tapahtumien kulkua. (Heikkinen 
1974, 32, 36)  
 
Muistitiedon käyttö tutkimuksen aineistona on hyödyllistä erityisesti silloin, kun sitä 
kerätään aiheesta, jota ei ole aikaisemmin tutkittu tai josta ei kerta kaikkiaan ole olemassa 
muuta aineistoa. Muisteluaineiston lähdekritiikki tarkoittaa aineiston keruun näkyväksi 
tekemistä sekä haastateltavien muistelu- ja kertomistapojen tarkastelua. (Ukkonen 2000, 
96, 97) Muisteluaineistojen käyttö on monipuolistanut historiantutkimusta ja tuonut uusia 
näkökulmia lähteiden tarkasteluun. Muistitietohistoriassa ei olekaan kysymys vain 
tutkimusaineiston tai tiedon keräämisestä ja arvioinnista vaan tutkijan ja haastateltavan 
vuorovaikutuksesta. (Ukkonen 2000, 240) 
 
 29
Muistitiedolla on tutkielmani kannalta suuri merkitys sillä haluan saada yksityiskohtaisia 
tietoja elämästä Portaassa 1960-luvulla. Haastattelujen avulla on mahdollista saada 
sellaisia tietoja, joita muuten ei ole saatavilla. Haastateltavieni henkilökohtaiset 
kokemukset kankaiden hankinnasta ja vaatteiden teettämisestä kertovat tärkeitä 
taustatietoja tutkielmani aihepiiristä. Haastateltavien omakohtaisia kokemuksia toisiinsa 
vertaamalla on mahdollista arvioida ja tarkistaa saatujen tietojen oikeellisuutta. 
 
Muistitietojen ajallinen oikeellisuus ei kaikkien haastattelujen osalta ole täysin aukoton. 
Airan mahdollisuudet muistaa asiat niin, kuin ne olivat 1960-luvulla, ovat hyvät sillä hän 
toimi Portaassa ompelijana vain vuodet 1965–1968. Anjan muistot Portaan ompelijoista ja 
Forssan kangaskaupoista sen sijaan rajoittuvat syksyä 1966 edeltäneeseen aikaan, jolloin 
hän muutti Helsinkiin. Hilkan muistot ovat kaikkein vaikeimmin ajoitettavissa, koska ainoa 
selvä kiinnekohta 1960-lukuun on se, että hänen lapsensa olivat pieniä tuona aikana. 
Jokaisella haastateltavalla oli kuitenkin jonkinlainen kiinnekohta, johon he pystyivät 
muistojaan kohdentamaan. Haastateltavien tiedot usein vahvistivat toisiaan, jonka ansiosta 
muistojen ajoitus 1960-luvun puolivälistä eteenpäin onnistui melko luotettavasti.  
 
2.7.4 Sisällönanalyysi 
 
Kvalitatiivisen aineiston käsittely lähtee liikkeelle aineiston kuvailemisella, jolla pyritään 
kartoittamaan henkilöiden, tapahtumien tai kohteiden ominaisuuksia tai piirteitä. 
Kuvailussa on tärkeää, että ilmiö sijoitetaan aikaan, paikkaan ja siihen kulttuuriin, johon 
ilmiö kuuluu. Kontekstitiedon avulla on mahdollista ymmärtää tutkittavan tapauksen 
laajempi sosiaalinen ja historiallinen merkitys. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 145–146; Pietilä 
1976, 26–27) 
 
Aineiston analyysin tehtävänä on tiivistää aineisto. Tavoitteena on järjestää ja jäsentää 
aineisto sellaisella tavalla, että mitään olennaista ei jää pois, vaan aineiston 
informaatioarvo kasvaa. Tämä jäsentely voidaan tehdä joko tematisoimalla tai 
tyypittelemällä aineistoa. Eskolan & Suorannan (1998) mukaan tematisoinnissa tai 
teemoittelussa aineisto pyritään ryhmittelemään teemoittain ja nostamaan 
tutkimusongelmaa valaisevista teemoista esiin mielenkiintoisia sitaatteja tulkittavaksi. 
Tyypittelyssä aineistosta nostetaan esiin sellaisia ominaisuuksia ja tyyppejä, jotka kuvaavat 
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vastauksia laajemminkin. (Eskola & Suoranta 1998, 138, 178–179, 181) Aineiston 
teemoittamisen tai tyypittelyn jälkeen seuraa varsinainen aineiston analyysi, jossa tutkija 
lukee aineistonsa läpi monta kertaa ja esittää siitä tulkintansa. (Eskola 2001, 145) 
 
Aineistoon tutustumisen jälkeen tutkijan tulee päättää, kuinka systemaattisesti aineistoa 
halutaan lähestyä. Aineistoa voi joko lukea läpi useita kertoja, kunnes siitä osaa kirjoittaa 
jotain analyysiksi kelpaavaa, tai aineistoa voi lähestyä systemaattisesti. (Eskola & 
Vastamäki 2001, 41) Sisällönanalyysin avulla on mahdollista tehdä toistettavia ja 
totuudenmukaisia päätelmiä tutkimusaineiston suhteesta sen asia- ja sisältöyhteyteen. Sillä 
voidaan tuottaa aineistosta uutta tietoa ja tuoda esiin uudenlaisia näkemyksiä ja piileviä 
tosiasioita. (Anttila 2000, 254) Sisällönanalyysillä pyritään saamaan tutkittavasta ilmiöstä 
kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä muodossa (Tuomi & Sarajärvi 2004, 105).  
 
Sisällönanalyysi perustuu aineiston luokittelun erilaisiin sisältöluokkiin. Anttilan (2000, 
255) mukaan luokittelun lähtökohdaksi voidaan ottaa tutkittavan aineiston tarjoamat 
mahdollisuudet (tutkijan esiymmärrys), aikaisemmin tehdyt tutkimukset ja niiden tulokset, 
asiantuntijoiden antamat viitteet, viitekehyksessä osoitetut lähtökohdat ja yhteydet, 
aikaisempi teoria asiasta tai näiden yhdistelmät. Luokittelun perustana voi olla myös 
tutkimusväline tai -menetelmä. Tällöin kyselylomakkeen osat tai teemahaastattelussa 
käytetyt teemat voivat toimia alustavina luokkina. Aineiston luokittelua seuraavana 
vaiheena on useimmiten aineiston uudelleen järjestely laaditun luokittelun mukaisesti. 
Samalla voidaan vielä tarkistaa, voisiko muodostettuja luokkia vielä yhdistellä tai jakaa 
useammaksi luokaksi. Aineistoa luokittelemalla siitä löydetään säännönmukaisuuksia, 
säännöllistä vaihtelua ja erikoistapauksia. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 149) 
 
Sisällönanalyysissä tutkijan tulee määritellä ne ehdot, jotka määrittävät kuhunkin 
sisältöluokkaan kuuluvia luokitusyksiköitä. Sama aineiston osa voi määrittelyjen mukaan 
kuulua useampaan tutkimuksen sisältöluokkaan. Mitä täsmällisempi ehtojen määrittely on, 
sitä objektiivisempaan ja systemaattisempaan luokitteluun päästään. Sisältöluokan nimi 
määrätään sisältöluokkaa vastaavan ilmiön mukaan. (Pietilä 1976, 93–94, 113) 
Luokitusrunkoon kerätään kaikki tutkimuksessa käytetyt sisältöluokat ja niiden 
luokitteluohjeet. (Pietilä 1976, 129) Tiettyyn sisältöluokkaan kirjataan vain tietyn 
ajatuksen sisältäviä aineiston osia. Nämä aineiston osat, joita kutsutaan luokitusyksiköiksi, 
voivat olla esimerkiksi sanoja, lausumia tai juttuja. (Pietilä 1976, 101–114)  
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Sisällönanalyysillä pyritään järjestämään aineisto tiiviiseen ja selkeään muotoon 
pilkkomalla aineisto ensin osiin eli luokitusyksiköihin ja luokittelemalla ne tutkimuksen 
luokitusrungon mukaisesti. Seuraavassa vaiheessa tarkastellaan muodostuneita 
sisältöluokkia ja muodostetaan niiden pohjalta uusia käsitteitä, jonka jälkeen aineisto 
kootaan uudestaan uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajärvi 2004, 
110) Sisällönanalyysin viimeisessä vaiheessa tutkijan on nostettava esille tutkimuksensa 
tärkeimmät kohdat. Tutkimuksen tarkoitus ohjaa tutkijaa valitsemaan aineiston 
mielenkiintoisimpien kohtien esiin nostamisen ja aineiston tasapuolisen kuvaamisen 
välillä. (Eskola 2001, 147) 
 
Sisällönanalyysin luotettavuus perustuu siihen, että sisältöluokkien luokitusyksiköt todella 
vastaavat sitä käsitteellisesti. (Pietilä 1976, 249) Toinen osa luotettavuutta on analyysin 
arvioitavuus, joka tarkoittaa, että analyysin tarkan raportoinnin avulla lukijalle annetaan 
hyvät mahdollisuudet seurata tutkijan päättelyä. Analyysin toistettavuudella tarkoitetaan 
luokittelu- ja tulkintasääntöjen niin yksiselitteistä kuvausta, että toinen tutkija voi niitä 
soveltamalla päätyä samoihin tuloksiin. (Mäkelä 1990, 53, 57) Syrjälän & Nummisen 
(1988) mukaan aineiston järjestelyssä ja tulkinnassa on pyrittävä muun muassa 
systemaattisuuteen, perusteltavuuteen, kattavuuteen, rationaalisuuteen ja totuudellisuuteen. 
(Syrjälä & Numminen 1988, 118) 
 
Haastatteluaineistoni luokittelun lähtökohtina olivat tutkielmani viitekehys ja 
teemahaastattelujen teema-alueet. Haastatteluja lukemalla muodostin myös muutamia 
tarkentavia sisältöluokkia. Haastatteluaineistojeni luokittelemisen apuna käytin ATLAS/ti -
tietokoneohjelmaa. Järjestin aineiston ensin melko karkean luokituksen perusteella, jonka 
jälkeen tulostin aineistoni näihin luokkiin jaoteltuna ja pohdin vielä tarkentavia 
sisältöluokkia. Päädyin jakamaan jokaisen teema-alueen suhteellisen pieniin osiin, joiden 
perusteella tuon esille aineistossa esiintyviä kokonaisuuksia. Aineistoni luokitusyksikkönä 
käytin ajatuskokonaisuutta, jonka mitta voi vaihdella muutamasta sanasta aina usean 
lauseen mittaisiin tekstikatkelmiin. Luokiteltuani aineiston sisältöluokkiin (LIITE 5), 
käytin teemoiteltua haastatteluaineistoani lähteenä, josta hain tutkimusraportin kappaleisiin 
soveltuvat leikkeet elävöittämään ja tarkentamaan kirjallisuudesta saamiani tietoja.  
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3 Muodin maisemat 
 
Tässä luvussa selvitän, millainen kaupunki Forssa oli 1960-luvulla ja miten Oy Finlayson-
Forssa Ab:n sijainti vaikutti Forssaan. Lisäksi erillisessä Finlaysonia koskevassa alaluvussa 
käsittelen Finlaysonin tehtaan historiaa ja tehtaalla käytössä olleita painomenetelmiä.  
 
Porrasta käsittelevässä luvussa kuvailen, millainen kylä Porras oli 1960-luvulla ja miten ja 
mistä portaalaiset hankkivat vaatteensa. Luvun lopussa tuon esille Suomessa yleisesti 
vallinneita olosuhteita mm. työpaikkojen, talouden ja maalaisväestön varallisuuden 
kannalta. 
 
3.1 Forssa 
 
Forssa sijaitsee Helsingin, Turun ja Tampereen muodostaman kolmion keskipisteessä, vain 
noin sadan kilometrin päässä Helsingistä. Markus Lepon mukaan Forssan kehitykseen 
voimakkaimmin vaikuttaneet tapahtumat ovat olleet puuvillateollisuuden perustaminen 
vuonna 1847 ja Helsinki-Pori - ja Turku-Hämeenlinna -valtateiden valmistuminen 1959 ja 
1960. (Leppo 1971, 4) Tässä luvussa keskitytään lähinnä ensimmäiseen Forssan 
kehitykseen vaikuttaneeseen tekijään. 
 
3.1.1 Oy Finlayson-Forssa Ab 
 
Axel Willhelm Wahren perusti Forssan Puuvillan Kehruu Yhtiön vuonna 1847. 
Toimintansa yhtiö aloitti kaksi vuotta myöhemmin Loimijoen rannalle rakennetussa 
kehräämössä. Käyttövoima vastavalmistuneen kehräämön koneisiin saatiin 
Kuhalankoskesta ja tämän kosken (fors) mukaan myös puuvillatehtaan ympärille 
muodostunut tehdaskylä sai nimekseen Forssa. (Näreikkö & Takalo 1986, 10) 
 
Vuonna 1850 A.W. Wahren perusti pienen yksityisvärjäämön ja sen menestyttyä Forssan 
Puuvillan Kehruu Yhtiön yhteyteen oman lankavärjäämön vuonna 1853. Kuusi vuotta 
kehräämön toiminnan aloittamisen jälkeen perustettiin Wiksbergiin kutomo, joka yhdessä 
kehräämön kanssa muodosti Forssan Osakeyhtiön. (Pohjakallio 1997, 7, 14) 
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Suomen ensimmäinen kangaspaino perustettiin Forssaan vuonna 1861 A.W. Wahrenin 
toimesta ja se oli maamme ainoa teollinen tekstiilipaino aina 1920-luvun puoliväliin asti. 
Telapaino oli käytössä pääasiallisena painomenetelmänä kangaspainon ensimmäistä vuotta 
lukuun ottamatta aina 1960-luvulle saakka. Vuonna 1963 hankitun laakapainokoneen 
myötä filmipaino sai jalansijaa teollisessa tuotannossa. (Yli-Krekola 2002, 30)  
 
Forssan Puuvillan Kehruu Yhtiö käytti aina 1930-luvulle asti tuotteidensa materiaalina 
ainoastaan puuvillaa, jota tuotiin Forssaan ulkomailta. 1930-luvun lopulla ”Silkkikutomon” 
perustamisesta lähtien Forssassa valmistettiin tuotteita myös tekokuitumateriaalista. 
(Yhdyslanka 1/1981, 21–23)  
 
Muovituotteiden valmistus aloitettiin Forssassa vuonna 1948, kun Forssan tehtaiden 
yhteyteen perustettiin muoviosasto. Aluksi osasto tuotti vain sivelytuotteita, joiden 
menekki kasvoi lyhyessä ajassa varsin vilkkaaksi. Myöhemmin tuotantoon tulivat myös 
letkut, putket ja kalvot. (Apajalahti 1970) Vuonna 1964 muovitehdasta laajennettiin. 
Laajennuksen seuraukset näkyivätkin jo vuosikymmenen lopussa, kun Forssalaisten 
muovikankaiden vientimenestyksestä kerrottiin lehdissä (Nieminen 1987, 132). 
Menestyksen perustaksi katsottiin omaperäisyys ja rohkeat ja iloiset värit pöytäliina-, 
esiliina- ja verhoilukankaissa sekä sademateriaaleissa. (Peltovuori 1993, 344)  
 
1950- ja 1960-lukujen aikana tehtaan palveluksessa olevien henkilöiden määrä pysyi noin 
kahdessatuhannessa, tuotannon noustessa voimakkaasti (Leppo 1971, 16). Erityisesti 1960-
luvulla Finlayson-Forssan toimintaa laajennettiin rakentamalla lisätiloja. Vuonna 1962 
toteutettiin viimeistämön ja pikkukehruun laajennus sekä uuden puuvillavaraston 
rakentaminen. (Nieminen 1987, 132) Automatisoinnin ja tuotantomenetelmien 
uudenaikaistamisen johdosta Forssan tekstiiliteollisuus tuotti 1960-luvun lopulla noin sata 
kilometriä kangasta vuorokaudessa. (Leppo 1971, 16)  
 
Useiden omistajan ja nimenvaihdosten jälkeen Forssan puuvillatehdas toimi Oy Finlayson-
Forssa Ab nimellä aina vuoteen 1973 asti. Puuvillatehtaan kehräämö Forssassa lopetti 
toimintansa 1970-luvun lopulla ja kutomo 1996. Menestyksekäs painokangastuotanto 
jatkuu kuitenkin yhä. (Pohjakallio 1997, 7) 
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3.1.2 Forssan kaupunki 
 
Forssan kauppalasta tuli kaupunki vuonna 1964. Kaupungiksi tulon jälkeen suuren 
tekstiilitehtaan ympärille rakentunut teollisuuspaikkakunta oli muuttumassa yhden tehtaan 
hallitsemasta työmarkkina-alueesta moniteollisuuskaupungiksi. Helsinki-Pori - ja Turku-
Hämeenlinna -valtateiden valmistuttua 1960-luvun alkuun mennessä liikenneyhteydet 
paranivat huimasti ja avasivat Forssan muulle maailmalle. Forssan väkilukukin alkoi 
kasvaa. Vuonna 1960 Forssan väkiluku oli 10736 ja kymmenen vuotta myöhemmin 15725. 
(Leppo 1971, 4; Peltovuori 1993, 260) 
 
Forssan kaupungin kehitys perustui aina 1960-luvulle saakka pelkästään 
puuvillateollisuuden kehitykseen ja sen tarjoamiin työpaikkoihin. 1960-luvulla alkanut 
teollisuuden monipuolistuminen toi Forssaan lisää työpaikkoja. 1960-luvulla Forssa oli 
teollisuuskaupunki ja sen asukkaista noin 2/3 sai toimeentulonsa teollisuustyöstä. 
Teollisuuden monipuolistumisesta huolimatta Forssan suurimpana työnantajana säilyi 
edelleen tekstiiliteollisuus eli Oy Finlayson-Forssa Ab:n tekstiilitehtaat ja muovitehdas. Oy 
Finlayson-Forssa Ab työllisti 1960-luvulla noin 2000 ihmistä eli noin viisitoista prosenttia 
Forssan asukkaista. (Leppo 1971, 5) 
 
1960-luvulla Forssassa asui sekä työväestöä,  herroja  että  maalaisia.  Forssan  pinta-alasta 
97 % oli asemakaavoittamatonta seutua ja täten myös suuri osa väestöstä oli maalaisia. 
Työväestöstä suurin osa oli töissä teollisuudessa, mutta heitä riitti myös toimistotöihin ja 
kauppa-apulaisiksi. Lisäksi omana ryhmänään voidaan vielä mainita ammattityöväki. 
(Leppo 1971, 6) 
 
Forssan kaupungin hyvän sijainnin ansiosta Forssaa voitiin 1960-luvulla pitää Lounais-
Hämeen talousalueen luonnollisena keskipisteenä. Tästä osoituksena Leppo mainitsee 
Osuusliike Tammen laajentumisen ja sen pyrkimykset rakentaa nykyaikainen tavaratalo 
Forssan keskustaan, vaikka Forssassa olikin jo SOK:n tavaratalo. Forssan 
kehittymismahdollisuuksista jotain kertoo myös se, että Forssassa oli Suomen 
ensimmäinen sähköjuna, puhelin ja maaseudulle rakennettu yhteiskoulu. 1960-luvulla 
Forssassa oli kansakoulujen lisäksi kaksi oppikoulua, ammattikoulu, teknillinen oppilaitos 
ja kauppaoppilaitos. (Leppo 1971, 8–9) 
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Forssan linja-autoliikenteen vilkastuminen jatkui ainakin 1960-luvun lopulle asti sillä 
Forssasta oli muodostunut uusien valtateiden ansiosta huomattava liikenteen solmukohta. 
Paikallisliikenne pääsi kuitenkin alkamaan vasta vuonna 1969 ja tuolloinkin toiminta oli 
tappiollista. (Peltovuori 1993, 377) 
 
Forssan Lehti on ilmestynyt vuodesta 1919 asti ja toiminut siitä lähtien koko talousalueen 
tiedotuskanavana, jota tilataan lähestulkoon jokaiseen kotiin. (Leppo 1971, 18) 
Kirjapainoyhtiön saatua uudet toimitilat vuosina 1957–1958 Forssan Lehti muutettiin 
ilmestymään kuutena päivänä viikossa. Forssan lehden pahimmat kilpailijat olivat Hämeen 
Sanomat ja Turun Sanomat. Forssassa ilmestyi myös ajoittain kaupallisia 
ilmaisjakelulehtiä, joista Lounaiskulma ilmestyi vuosina 1962–1965. (Peltovuori 1993, 
453; Leimu 1983, 38) 
 
Antti Niemelän (16.3.2006) mukaan kangaskauppoja ja vaateliikkeitä oli Forssassa 1950–
1960 -luvulla paljon nykyistä enemmän. Osuusliike Tammella ja Tammelan Osuuskaupalla 
oli kummallakin kangaskauppa ja vaatekauppa. Muita vaatekauppoja olivat Artturi 
Vuoritaival, Vaatteisto ja lastenvaatteiden erikoisliike Keiju. Näiden lisäksi oli vielä 
Leninkikeskus linja-autoasemalla ja Forssan Tukku- ja vähittäismyynti Tukku-Tuomi, 
jonka tavara oli sekundaa tai II-laatua. (Antti Niemelä 16.3.2006) 
 
3.2 Porras 
 
3.2.1 Elämä Portaassa 
 
Porras on pieni maalaiskylä noin kahdenkymmenenviiden kilometrin päässä Forssasta. 
Portaan läpi kulkeva Hämeen härkätie kuului keskiajalla valtakunnan merkittävimpiin 
maareitteihin yhdistäen toisiinsa Hämeen ja Turun linnat. Porras oli yksi Härkätien 
liikenteen solmukohtia, koska kylästä oli vesireittien kautta yhteys esimerkiksi Tammelan 
pohjoisosiin. Kirveennummen (2000, 200) mukaan alueen lukuisat pitkos- eli porraspuut 
olivat todennäköisesti kylännimenkin taustalla. 
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Vielä keskiajalla Porras oli yksi Tammelan suurimpia ja vanhimpia kyliä. Portaan merkitys 
liikenteen solmukohtana väheni Härkätien liikenteen hiljennyttyä 1950-luvun lopulla, kun 
Portaan kylän pohjoispuolelle rakennettiin ”uusi pikatie” eli valtatie 10. Kuitenkin kun 
Portaan kylä vuonna 1960 oli ensimmäisen kerran Seurasaarisäätiön kylätutkimuksen 
kohteena, sitä kuvattiin vielä varsin vilkkaaksi linja-autoreittien risteyspaikaksi. 1960-
luvulla Portaan kylän keskustassa olikin vielä Osuuskauppa Tammi ja Kauhan kauppa. 
(Kirveennummi 2000, 200) 
 
Airan mukaan elämä Portaassa oli 1960-luvulla vilkasta. Silloin käytiin vielä usein 
kyläilemässä ja muutenkin kuljettiin asioilla. Linja-autot kulkivat aivan Airan kotitalon 
vierestä ja niitä meni monta kertaa päivässä. Linja-autolla saattoi lähteä vaikka Forssaan 
ostoksille, kun kovin monilla ei vielä ollut autoja. (Aira Korkatti 24.7.2006) Tammelan ja 
Forssan välille vuonna 1963 rakennettu uusi suora tie takasi sen, että matka Forssaan taittui 
joutuisasti (Nieminen 1987, 130). Portaan keskustan sekatavarakauppoihin tai pankkeihin 
saatettiin mennä käymään polkupyörälläkin. Aira ei kuitenkaan muista itse koskaan 
käyneensä Portaan sekatavarakaupoissa, vaikka muistelikin, että valikoimiin kuului 
ruokatavaroiden lisäksi myös ompelutarvikkeita ja joitakin kangaslaatuja. (Aira Korkatti 
24.7.2006) 
 
”No hauskaahan tääl oli. Hyvähän tääl, ain oon sanonu, että oli hyvä kun tän pääs tänne 
Portaaseen, tääl ol niin mukava”. Näillä sanoilla Hilkka alkoi kertoa elämästään 1960-
luvun puolivälin Portaassa. Hilkka oli tuolloin maatilanemäntä, jolla oli huolehdittavanaan 
navetallinen lehmiä ja kaksi pientä lasta. Työmäärästään huolimatta Hilkka osallistui myös 
maatalousnaisten toimintaan. Lyhyemmät matkat kauppaan ja kyläilemään Hilkka kulki 
miehensä kyyditsemänä isältään saadulla vanhalla autolla, mutta pidemmät matkat 
kuljettiin aina linja-autolla. Linja-autoja lähtikin Hilkan mukaan Portaan keskustasta vähän 
väliä johonkin päin. Portaan keskustassa oli Hilkan mukaan posti ja useita 
sekatavarakauppoja. Kauppojen valikoimat olivat laajat ja niistä sai Hilkan mukaan 
kaikkea, mitä ihminen saattoi tarvita. Forssassa kuitenkin käytiin vähintään parin viikon 
välein, vaikkei varsinaista pakkoa ollutkaan muuten kuin apteekissa käynnin vuoksi. 
(Hilkka Siitonen 16.8.2006) 
 
Anja oli vuonna 1965 17-vuotias ja totesikin, että Porras oli silloin varmasti paras paikka 
asua, kun ei ollut koskaan missään muualla asunut. Anjan muistoissa Porras oli rauhallinen 
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maalaiskylä, josta toisinaan pääsi käymään Tammelan kirkonkylässä ja Forssan 
kauppalassa. Forssassa Anja kävi linja-autokyydillä yhdessä äitinsä kanssa, mutta isän 
lähtiessä mukaan, matkaan lähdettiin perheen ensimmäisellä autolla eli 1960-luvun 
alkupuolella hankitulla Anglialla. Anjan mukaan 1960-luvulla Forssassa käytiin jopa 
kerran viikossa, kun huomattiin, että sieltä löytyi palveluja. (Anja Sievänen 14.10.2006) 
 
Anja muisteli Portaassa olleen kaksi pankkia ja bensapalvelun. Näiden lisäksi kylän 
keskustassa oli Osuuskauppa ja Kauhan K-kauppa, joista molemmista sai 
ompelutarvikkeita. Anja kuitenkin epäili, ettei itse koskaan ostanut ompelutarvikkeita 
Portaan sekatavarakaupoista, vaan käsityötarvikkeet käytiin hakemassa Forssasta. Forssan 
reissuilta tuotiin kankaiden ja ompelutarvikkeiden lisäksi myös ruokaa. Tarjonta 
kyläkaupoissa alkoi 1960-luvulla vähitellen hiipua, mutta niissäkin käytiin vielä silloin 
tällöin, kuten myös kylällä kiertävässä myymäläautossa. (Anja Sievänen 14.10.1006) 
 
1960-luvulla Portaassa oli haastateltavieni mukaan Airan lisäksi ainakin neljä muuta 
ompelijaa. Nimeltä mainittiin Sahun Fanni, Nurmen Eine, Tulanderin Eeva ja Liljan 
Hilkka, joista kaikki ompelivat naisten vaatteita. Ompelijoiden lisäksi kylällä oli ainakin 
yksi räätäli, joka teki miesten vaatteita. Aira oli kylällä olevista ompelijoista nuorin ja 
nähtävästi ainoa ompelijan koulutuksen saanut. Kaikille ompelijoille riitti kuitenkin 
asiakkaita pienen maalaiskylän asukkaista. 
 
Haastateltavien mukaan Porras oli 1960-luvulla vireä maalaiskylä, jossa maanviljely oli 
merkittävä elinkeino. Töissä saatettiin kuitenkin käydä myös muualla kuten esimerkiksi 
metsätöissä Forssa-yhtiöllä (Anja Sievänen 14.10.2006). Linja-autoliikenne oli tuohon 
aikaan vilkasta ja linja-autoilla myös kuljettiin paljon. Vaikka autot alkoivatkin yleistyä 
1960-luvulla, niitä ei Portaan kokoisessa kylässä ollut vielä kovin montaa. Forssassa 
käytiin usein, vaikka palveluja olisi ollut myös omalla kylällä. Forssassa kiinnostivat 
suuremmat valikoimat ja sieltä hankittiin yhä enenevässä määrin myös elintarvikkeita.  
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3.2.2 Vaatteiden hankinta 
 
Pukeutumista ja vaatteiden hankintaa käsittelevässä kirjallisuudessa valmisvaatteiden 
käytön todetaan lisääntyneen 1950-luvulla ja yleistyneen 1960-luvulla. Useiden 
pukeutumista koskevien tutkimusten mukaan voidaan kuitenkin sanoa, että vielä 1960-
luvulla suurin osa suomalaisista luotti ompelijalla tai itse ommeltuihin vaatteisiin. 
(Aikasalo 2000, 192; Kopisto 1997, 68, 76, 89) Aikasalon (2000) mukaan vaatteen 
hankintatapaa mietittäessä ratkaiseva tekijä ei suinkaan ollut hinta vaan tottumus. Vaikka 
valmisvaatteita olikin monen hintaisia, niin ompelijalla teetetyt vaatteet olivat silti 
keskimäärin halvempia. Tutulla ompelijalla käyntiin tottuneet maaseudun asukkaat 
siirtyivätkin valmisvaatteiden käyttöön paljon kaupunkilaisia hitaammin. (Aikasalo 2000, 
200) 
 
Aira muisteli, että 1960-luvulla suurin osa vaatteista teetettiin vielä ompelijalla, vaikka 
valmisvaatteitakin oli tarjolla. Takkeja Aira ei kuitenkaan tehnyt kuin itselleen ja sen 
vuoksi arvelee, että takit yleensä ostettiin valmiina. (Aira Korkatti 24.7.2006) Hilkan 
muistot vaatteiden hankinnasta keskittyvät pääosin vaatteiden kotivalmistukseen. 
Ompelutaitoisena naisena Hilkka harvemmin teetti vaatteita ompelijalla, eikä 
valmisvaatteitakaan ostettu juuri koskaan niiden huomattavasti teettämistä kalliimpien 
hintojen vuoksi. Ommellessaan itselleen vaatteita, Hilkka käytti kangaskaupasta ostettavia 
valmiskaavoja, jolloin onnistuminen oli taattu. Samalla ommeltujen vaatteiden mallit olivat 
ajanmukaisia ja muodikkaita. (Hilkka Siitonen 16.8.2006)  
 
Anjan muistoissa vaatteita sekä teetettiin ompelijalla että ostettiin valmiina. Anja jopa 
muistaa, että ainakin kerran he lähtivät Hämeenlinnaan asti ostamaan juhlavaatetta 
Finnwearin myymälästä. Ostosreissun tuloksena Anja ja hänen äitinsä saivat hienot 
crimplene-asut. Valmisvaatteiden miinuksena nuoren naisen näkökulmasta olivat 
vaatteiden mitoitukset. Anja muistelee, että valmisvaatteissa pienin naisten koko oli 36, 
joka useimmiten oli hieman liian iso ja joskus valmisvaatetta jouduttiin jopa korjaamaan 
helmaa ja hihoja lyhentämällä. Useimmiten kuitenkin vaatteiden hankinta lähti liikkeelle 
kangaskauppojen kiertelyllä. Kankaita käytiin katselemassa usein ja toisinaan myös 
ostettiin. Erilaisten juhlien lähestyessä kankaan kanssa mentiin ompelijalle, joka valmisti 
kankaasta istuvan ja valmisvaatetta edullisemman vaatteen. Ompelijalla nähdyt Burda-
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lehdet innoittivat Anjaa ostamaan lehtiä myös kotiin ja ompelemaan vaatteita itselleen. 
(Anja Sievänen 14.10.2006) 
 
Anjan vaatteet takkeja ja housuja lukuun ottamatta teetettiin 1960-luvun Portaassa lähes 
aina ompelijalla. Ompelijalla käyntiin oli Anjan mukaan totuttu ja se oli hyvin edullista 
verrattuna valmisvaatteiden hintoihin. Lähestyttäessä 1970-lukua valmisvaatteiden osto 
alkoi kuitenkin vähitellen lisääntyä ja Anjan 1970-luvun mekoista vain hyvin harva oli 
enää ompelijan valmistama. (Niemelä 2004, 3) Haastattelujen perusteella voin todeta, että 
valmisvaatteiden yleistyminen maaseudulla kesti lähes kymmenen vuotta pidempään kuin 
useissa julkaisuissa valmisvaatteiden yleistymiseksi mainittu 1960-luku. Myös Puromäki-
Kurkelan (2001) tutkimustulosten mukaan 1950- ja 1960-luvuilla vaatteita teetettiin 
ompelijoilla, räätäleillä ja neulojilla. Teettäminen kuului melko tavallisiin ja arkisiin 
toimiin. (Puromäki-Kurkela 2001) 
 
Ompelijalla teetettyjen vaatteiden yleisyydestä kertoo myös se, että Aira ompeli pienessä 
kylässä yli viisisataa vaatetta vuosien 1965–1968 aikana. Myös haastateltavien muistot 
kankaiden katselusta ja uusista vaatteista haaveilusta viittaavat vaatteiden teettämiseen ja 
kotivalmistukseen. Valmisvaatteitakin kyllä katseltiin ja niistä voitiin saada ideoita, mutta 
harvemmin niitä vielä 1960-luvulla ostettiin. Muotia seurattiin lehdistä, televisiosta ja 
näyteikkunoista. Tärkeänä osana vaatteen teettämisprosessia oli mallilehtien selailu 
ompelijan luona. Mallilehtien avulla päivitettiin omaa muotitietoisuutta ja samalla valittiin, 
millä tavoin muotia haluttiin seurata. 
 
Vaatteen teettämistä suunniteltaessa asiakkaalla oli Portaankin kokoisessa kylässä 
mahdollista valita, kenelle ompelijalle menisi. Ompelijan valinta riippui aikataulusta ja 
teetettävästä vaatteesta. Sahun Fanni teki sekä Hilkalle että Anjalle useita vaatteita, koska 
hän asui aivan naapurissa ja valmisti vaatteet hyvinkin nopeassa tahdissa. Fannin 
ompelemat vaatteet eivät olleet yhtä huolellisesti valmistettuja kuin Airan, mutta kelpasivat 
hyvin arkivaatteeksi. Tämän lisäksi Fannille oli mahdollista maksaa palkka maitona tai 
muuna elintarvikkeena. Silloin kun tarvittiin huolellisesti valmistettua pukua, mentiin vaate 
teettämään Airalle, Nurmen Einelle tai Tulanderin Eevalle.  
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3.3 Yhteiskunnalliset olosuhteet 
 
1960-luku tuotti muutoksia suomalaiseen elämäntapaan. Autoistuminen, maaltamuutto 
lähiöihin, television yleistyminen ja perinteisten arvojen kyseenalaistaminen leimasivat 
yhteiskunnallista kehitystä. Talven (1990) mukaan eräs suomalaisen kansankulttuurin 
taitekohta sijoittuu 1950-luvun loppupuolelle ja 1960-luku on kulttuuriltaan jo 
siirtymäkautta nyky-Suomeen (Talve 1990, 387–395). Jallinoja (1991) taas toteaa, että 
vaikka 1960-lukua pidetään suuren muutoksen vuosikymmenenä, alkoivat ihmisten 
asenteet monessa suhteessa kuitenkin muuttua vasta 1970-luvulla (Jallinoja 1991, 154). 
Seeling (2001) puolestaan on sitä mieltä, että kansainvälisesti katsottuna 
kuusikymmentäluku oli viime vuosisadan tärkein vuosikymmen. Hänen mukaansa 
muutokset, jotka käynnistyivät 1960-luvulla, vaikuttavat yhä edelleen yhteiskuntaan, 
politiikkaan ja kulttuuriin. (Seeling 2001, 337) 
 
Olipa 1960-luku sitten murroksen ja muutoksen tai sen odotuksen aikaa, niin tiedetään, että 
sodan jälkeisten suurten ikäluokkien vuoksi nuorison osuus väestöstä kasvoi suureksi. 
Lisäksi parantuneen taloudellisen tilanteen vuoksi nuorison vaikutusvalta oli suurempi 
kuin koskaan. (Seeling 2001, 337; Franck 1997, 231) 1960-luvulla nuoret kävivät 
tanssilavoilla kuuntelemassa suosikkiartistejaan ja -yhtyeitään sekä tanssimassa ja 
tapaamassa kavereitaan. Matkat tanssilavoille taittuivat moottoripyörillä, henkilöautoilla ja 
takseilla (Tommila et al. 1982, 617). Vuosina 1963–1964 lähes kaikki kotimaiset 
menestyslevyt olivat popyhtyeiden levytyksiä tai tangoja. Maaseudun väestö kuunteli ja 
tanssi vielä 1960-luvun loppuun asti lähes pelkästään tangoa, valssia ja jenkkaa. Näiden 
vanhojen tanssilavasuosikkien markkinoita ei edes Beatles-hysteria uhannut. (Kallioniemi 
2003, 311) 
 
Kallioniemen (2003) mukaan 1960-luvun puolivälissä murtautui esiin aivan uudenlainen 
teinityyppi. Näiden 15–19-vuotiaiden Beatles-tukassa ja minihameissa esiintyvien nuorten 
päät olivat täynnä uuden aikakauden mielipiteitä ja ajatuksia. Nuorison liikehdintä 1960-
luvulla oli vauhdikasta ja täynnä yllätyksiä. Seksi vapautui, yhteiskunnallinen liikehdintä 
kiihtyi ja angloamerikkalainen nuorisomuoti ja -kulttuuri kaikkine ilmentymineen tulivat 
lopullisesti Suomeen. (Kallioniemi 2003, 313) 
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Suomessa vuonna 1963 toteutettu rahayksikön vaihdos tiputti hinnoista kaksi nollaa pois ja 
samalla pennit otettiin jälleen käyttöön. 1960-luvun puolivälissä suhdanteet kävivät jälleen 
epävakaiksi, jonka seurauksena tuotannon kasvu hidastui ja etenkin valtiontalous joutui 
koville. Inflaation nopean etenemisen seurauksena tuonti kasvoi ja viennin edellytykset 
heikkenivät. Tilanteen parantamiseksi markka devalvoitiin jälleen vuonna 1967, kun 
ulkomaan valuuttakursseja korotettiin 31 prosentilla. (Perko 1979, 411) 
 
Rahayksikön vaihdoksen jälkeen palkansaajien nimellisansiot nousivat vuonna 1964 noin 
13 prosenttia. Inflaation kiihtyessä reaaliansioiden nousu jäi kuitenkin vain muutamaan 
prosenttiin. Vaikka ansiotaso nousi koko 1960-luvun loppupuolen ajan, ei yksityinen 
kulutus kuitenkaan noussut ansioiden nousun kanssa samaan tahtiin. Vuosien 1966–1968 
laskusuhdanteissa yksityinen kulutus pysähtyi lähes kokonaan. Kyseisenä aikana 
kotitaloudet olivat halukkaampia säästämään kuin kuluttamaan. Kotimaankaupan 
näkökulmasta 1960-luvun puolivälin talouden kehityksessä merkitsevimpiä piirteitä olivat 
tuonnin tavattoman voimakas lisääntyminen ja palkkatason jatkuva kohoaminen mutta 
kulutuksen näitä paljon vähäisempi kasvu. (Kallenautio 1992, 237–238) 
 
Suomen maatalous alkoi 1960-luvulla nopeasti koneellistua. Traktorit korvasivat hevoset, 
leikkuupuimurit ja viljakuivaamot syrjäyttivät perinteiset korjuumenetelmät ja salaojitus 
lisääntyi. (Perko 1979, 412) Näiden uusien koneiden sekä lannoitteiden, rehujen että 
polttoaineiden tuomat suuret kustannukset aiheuttivat sen, että maatalouden tuottavuuden 
kasvu oli heikonlaista. Tämän vuoksi maatalousväestön keskimääräinen ansiotaso pysyi 
1960-luvulla hyvin vaatimattomana. (Perko 1979, 410, Virrankoski 1975, 248–249) 
 
Teollistumisen ja kaupungistumisen seurauksena yhä useammat ihmiset saivat 
elinkeinonsa teollisuudesta, rakennustoiminnasta ja palveluelinkeinoista. Vuonna 1965 
työllisestä työvoimasta 29 % oli alkutuotannon, 33 % teollisuuden, käsityön ja 
rakennustoiminnan sekä 38 % palveluselinkeinojen piirissä. Tuotannossa ja työllisyydessä 
oli melko jyrkkiä vaihteluja, vaikka tuottavuus nousikin tasaisesti. Tuotanto kärsi 
erityisesti pienistä valmistussarjoista. Tekstiiliteollisuuden tuotannon kasvu oli kaikkien 
muiden teollisuudenhaarojen kasvua hitaampi. (Suonoja 1970, 24, 26)  
 
Ihmisten elinkeinojen muuttuessa yhä enemmän palvelujen ja teollisuuden suuntaan 
alettiin vuonna 1965 valmistella työaikalakia, joka tähtäsi 40-tuntiseen ja viisipäiväiseen 
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työviikkoon. Yleisesti katsoen Suomen olot olivat hyvät. Työtä riitti halukkaille ja 
kiivastahtisen uudisrakentamisen ansiosta myös asuntokurjuus alkoi helpottaa. 
Henkilöautokaan ei ollut enää saavuttamaton unelma vaan yhä useammalla oli varaa 
hankkia se. 1960-luvun ensimmäisellä puolikkaalla uskallettiin myös kuluttaa ja ostaa 
muitakin kuin välttämättömyystavaroita. 1950-luvun lopulta lähtien kotitalouksiin 
hankittiin jääkaappeja, pölynimureita ja televisioita elämää helpottamaan ja rikastuttamaan. 
Vähitellen nämä entiset ylellisyystavarat muuttuivat joka kodin 
välttämättömyyshyödykkeiksi. (Laakso 2003, 255–256) 
 
3.4 Maalaisväestön varallisuus ja vaatetuksen osuus 
kulutusmenoista  
 
Maalaisväestön varallisuuden kasvua hidastivat luvussa 3.3 mainitut suuret investoinnit 
maatalouskoneisiin ja tuotteiden myynnistä saatujen tulojen pysyminen samaan aikaan 
lähes ennallaan. Tilastokeskuksen vuonna 1995 julkaisemassa tutkimuksessa 
kotitalouksien kulutusmenoista kaikkien kotitalouksien keskimääräinen käytettävissä oleva 
tulo oli vuonna 1966 11401 mk. Kuitenkin maa- ja metsätaloudesta elantonsa saaneiden 
ansiot kuuluivat mitä todennäköisimmin tutkimuksessa määritellyistä tuloluokista 
alimpaan. Tällöin taulukosta voidaan lukea, että käytettävissä olevat vuositulot olivat vain 
5389 mk, joka on alle puolet keskimääräisestä käytettävissä olleesta tulosta. Alimpaan 
tuloluokkaan kuuluva henkilö käytti tilastokeskuksen kyselyn mukaan vuodessa vaatteisiin 
ja jalkineisiin 724 mk, joista 104 mk käytettiin kankaiden ja lankojen ostoon. 
(Tilastokeskus 1995, 62–73) 
 
Tilastokeskuksen kotitaloustiedustelussa vuodelta 1966 on avattu hieman enemmän, mihin 
erilaisiin kulutushyödykkeisiin ihmiset käyttivät rahojaan. Tulokset tässä tutkimuksessa on 
esitetty sekä alueittain että ammattiryhmittäin. Tilastoista tarkastelin Etelä-Suomen 
maalaiskuntien ja maanviljelijöiden tuloksia. Kotitaloustiedustelun liitetaulukko osasta 
voidaan lukea, että Etelä-Suomen maalaiskunnissa naisten päällysvaatteisiin käytettiin 
217,0 mk, alusvaatteisiin 91 mk ja asusteisiin 60,4 mk vuodessa. Kankaisiin ja lankoihin 
käytettiin 107,2 mk ja vaatteiden korjaukseen 0,5 mk. Kokonaisuudessaan vaatetukseen ja 
jalkineisiin Etelä-Suomen maalaiskunnissa kului yhteensä 904,1 mk. (Kotitaloustiedustelu 
1966, liitetaulukko, 30, 32) Tässä esittämäni luvut poikkeavat hieman aiemmin 
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esittämistäni. Ero vaatetuksen käytetyn summan suuruudessa johtuu kuitenkin vain 
tilastojen erilaisista tulosten luokittelu- ja laskutavoista. Kotitaloustiedustelussa laskentaan 
on otettu mukaan kaikki Etelä-Suomen maalaiskuntien ammattiryhmät ja edellä viittasin 
vain maa- ja metsätaloudesta elantonsa saaviin henkilöihin. 
 
Kotitaloustiedustelun ammatin mukaan luokiteltuja tietoja lukiessani sain selville 
seuraavaa: vuonna 1966 maanviljelijöistä vain 9,2 % omisti oman ompelukoneen, kun 
koko väestön kattava luku oli kaksinkertainen. Pyykinpesukoneita maanviljelijöillä oli jopa 
16,4 prosenttiyksikköä ja radioitakin 5,5 prosenttiyksikköä koko väestön keskiarvoa 
enemmän. Televisioiden yleisyydessä hävittiin kuitenkin koko maan keskiarvolle lähes 
kymmenen prosenttiyksikköä. (Kotitaloustiedustelu 1966, 135) 
 
Lähestulkoon vastaavia lukuja kuin kotitalouksien kulutusmenojen tutkimuksessa 
(Tilastokeskus 1995) vaatetuksen osalta saatiin, esiintyy vuoden 1966 
kotitaloustiedustelussa, kun tarkastellaan Etelä-Suomen maalaiskunnissa asuneiden 
maanviljelijöiden kulutusta. Eteläsuomalaiset maanviljelijät käyttivät vaatetukseen 709,6 
mk vuodessa. (Kotitaloustiedustelu 1966, liitetaulukko, 52, 70) Verrattaessa 
kotitaloustiedustelun lukuja kotitalouksien kulutusmenojen tutkimukseen, voidaan todeta, 
että eteläsuomalaisella maanviljelijällä oli vuonna 1966 käytettävissä olevaa tuloa noin 
5400 mk vuodessa. (Tilastokeskus 1995, 62–73) Vuonna 1966 maanviljelijällä käytössään 
olleen vuositulon arvo vuoden 2005 rahassa on 7819,2 € (Tilastokeskus 14.11.2006). 
 
Kankaisiin ja lankoihin rahaa käytettiin TAULUKON 3 mukaisesti. Taulukossa on 
mainittu millainen kangas tai lanka on kyseessä ja kuinka suurella summalla kyseistä 
kangasta on ostettu Etelä-Suomen kaupungeissa ja maalaiskunnissa. Maalaiskuntien 
tulokset on vielä jaettu kahteen sarakkeeseen. Kolmas sarake kertoo maalaiskunnissa 
asuneiden maanviljelijöiden kankaisiin ja lankoihin käyttämän summan. Neljännessä 
sarakkeessa on maalaiskuntien työssäkäyvien henkilöiden kankaisiin ja lankoihin 
käyttämät rahasummat. 
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TAULUKKO 3. Eteläsuomessa vuonna 1966 kankaisiin ja lankoihin käytetty varallisuus, 
(Kotitaloustiedustelu 1966, liitetaulukko, 52). 
 
kangas kaupungeissa maalaskuntien 
 maanviljelijät 
maalaiskuntien  
muut asukkaat 
villakankaat 29,7 mk 16,1 mk 33 mk 
puuvillakankaat 24,3 mk 25,2 mk 32,4 mk 
silkki-, sametti-,  
pellavakankaat 
5,8 mk 3,5 mk 9 mk 
nailonkankaat 5,7 mk 2,5 mk 4,8 mk 
villalangat 26 mk 30,8 mk 23,9 mk 
muut langat 1,9 mk 2,3 mk 1,4 mk 
ompelutarvikkeet 11,3 mk 8,4 mk 10,7 mk 
kankaat ja langat  
yhteensä 
104,7 mk 
= 151,6 € * 
88,8 mk 
= 128,6 € * 
115,2 mk 
= 166,8 € * 
*) Kankaisiin ja lankoihin käytetyn varallisuuden määrä ilmoitettuna vuoden 2005 rahassa. 
 
1960-luvun puolivälin jälkeen Finlaysonin peruskankaiden hinnat olivat noin 7–10 mk 
metriltä. Taulukosta laskemalla saadaan, että maalaiskunnassa asuva maanviljelijä käytti 
kankaiden ostoon 47,3 mk vuodessa. Tällä summalla Finlaysonin kankaita sai noin 5–6 
metriä. Ottaen huomioon, että useimmiten kankaan leveys oli vain 90 cm, niin tällä kangas 
määrällä aikuiselle naiselle polvipituisia mekkoja syntyi vain kolme kappaletta. 
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4 Kankaita kansalle 
 
Ennen 1960-lukua ja osittain vielä 1960-luvun alussakin ostokset tehtiin usein 
sekatavarakaupoissa. Kuluttajat suosivat pieniä kertaostoja ja olivat tottuneet ”myynti 
tiskin yli” -palvelumuotoon. Kauppojen voimakas erikoistuminen 1960-luvun alkuvuosina 
sai kuitenkin aikaan sen, että yhä suurempi osa elintarvikesektorin ulkopuolisista tuotteista 
hankittiin joko erikoistavarakaupoista tai uudenaikaisista tavarataloista. (Home 1977, 63, 
65–66) Seuraavassa selvitän ensin kauppojen kehitystä 1960-luvulla ja sitten Forssan 
kangaskauppoja ja niiden valikoimaa. 
 
4.1 Kauppojen kehitys 60-luvulla 
 
1960-luvun alkupuolen kulutuksen kasvun myötä tapahtunut kysynnän monipuolistuminen 
synnytti runsaasti erikoisliikkeitä. Tämän suuntauksen seurauksena perinteiset 
sekatavaraliikkeet, joiden valikoima sisälsi lähes kaikkea mitä lähiseudun asiakkaat 
tarvitsivat, alkoivat menettää elintarvikesektorin ulkopuolista myyntiään erikoisliikkeille. 
(Home 1977, 63, 65) 
 
Perinteisten sekatavarakauppojen jakso vallitsi Suomessa aina 1950-luvulle 
säännöstelykauden päättymiseen asti ja vielä sen jälkeenkin. Erikoisliikkeiden syntymiseen 
vaikutti se, että kulutustavaroiden määrä kasvoi niin, että pienellä sekatavarakaupalla ei 
ollut mahdollisuuksia ottaa kaikkia uusia tuotteita valikoimiinsa. (Home 1977, 65–66) 
Yksittäisten erikoisliikkeiden perustaminen havaittiin kuitenkin nopeasti 
kannattamattomaksi. Kaupungistumisen ja autoistumisen seurauksena alettiin pyrkiä 
entistä suurempiin ja monipuolisempiin toimipaikkoihin. (Herranen 2004, 468) 
 
Tavaratalot ja autokauppa lähtivät 1960-luvulla vauhdikkaaseen kasvuun. Elintarvike- ja 
sekatavarakaupat sekä tekstiili- ja jalkineliikkeet menettivät suhteellista osuuttaan 
vähittäiskaupan myynnistä. Myynnin vähenemisestä huolimatta ne pystyivät silti lisäämään 
toimipaikkojensa lukumäärää. (Home 1977, 63–64) Tavaratalojärjestelmä mullisti koko 
kaupankäynnin. Tavaratalojen hinnat olivat edullisemmat ja myös tavaratalojen ilmapiiri 
oli erilainen kuin erikoisliikkeissä. Aikaisemmin ostaminen ja kaupassakäynti olivat olleet 
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sosiaalisia tapahtumia, mutta tavaratalon kohdalla kaupassa kiertely ei aina merkinnytkään 
ostoaietta. (Laiho & Leino 1988, 22) Osuuskauppaliikkeen tietoisena pyrkimyksenä 1960-
luvulla oli erikoistavaroiden kaupan kehittäminen ja sitä silmällä pitäen uusien 
tavaratalojen ja erikoistavaramyymälöiden rakentaminen. Kulutustarvikekaupan 
kehittämiseksi osastomyymälöistä siirryttiin vähitellen yhteismyymälöihin ja perustettiin 
pikamyymälöitä. (Kiuru 1963, 60) 
 
1960-luvun puolivälissä kauppojen välinen hintakilpailu alkoi lisääntyä. Hintasulun 
purkauduttua vuonna 1965 alkoi hintakilpailu kaupparyhmittymien välillä osin jopa 
säännösteltyjenkin hintojen osalta. Tekstiilivähittäiskaupassa asiakkaista kilpailtiin 
tarjousten lisäksi luottojen ja pitkien maksuaikojen avulla. Hintakilpailun seurauksena 
kodin kestokulutushyödykkeiden kauppa vilkastui vuonna 1966. Lisävauhtia 
kestokulutushyödykkeiden myynnille vuoden 1967 lopulla toi tulossa olevaa devalvaatiota 
seuraava hintojen kallistuminen. (Kallenautio 1992, 242) 
 
Inflaation kiihtyessä vuonna 1966 alettiin jälleen suunnitella hintasulkua, joka rauhoittaisi 
hintojen vaihtelua. Suunnitelmasta kuitenkin luovuttiin ja vuoden 1966 lopulla päädyttiin 
valtiovallan, kaupan keskusjärjestöjen, keskusliikkeiden ja teollisuuden järjestöjen 
solmimaan vapaaehtoiseen sopimukseen hintojen nousun estämisestä. Vuonna 1967 tehdyn 
devalvaation vuoksi hintasulku kuitenkin aiemmasta päätöksestä poiketen toteutettiin. 
Hintasulun alaisia tavaroita olivat mm. elintarvikkeet, henkilöautot, polttoaineet, radiot ja 
televisiot, villakankaat ja pukimet. Devalvaatio aiheutti kaupalle ja etenkin keskusliikkeille 
suuria tavaran hankinnan lisäkustannuksia. Reaaliansiotason noustessa hintasulku koituikin 
selvästi kuluttajan eduksi, vähittäiskaupan kärsiessä henkilöstökulujen noususta 
myyntihintojen pysyessä ennallaan. Myyntipalkkioiden säännöstelystä luovuttiin vasta 
vuonna 1972. (Kallenautio 1992, 243) 
 
4.2 Forssan kankaita myyvät liikkeet 
 
Forssan myymälät olivat kaupungiksi tuloon asti enimmäkseen pieniä erikoisliikkeitä tai 
sekatavarakauppoja. 1950-luvun lopulla alkoi kuitenkin häämöttää tavaratalojen ja 
valintamyymälöiden kausi. Forssan ensimmäinen täydellinen valintamyymälä perustettiin 
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vuonna 1960 ja samana vuonna Forssaan perustettiin myös SOK:n tavaratalo. (Peltovuori 
1993, 355–356, 359)  
 
4.2.1 Finlaysonin tehtaankauppa 
 
Finlaysonin perustajan Axel Willhelm Wahrenin vuonna 1851 perustama Forssan 
ensimmäinen kauppapuoti siirtyi tehdasyhtiön nimiin vuonna 1855. Forssan tehtaanpuoti 
eli Isopuoti sai ensimmäisen oman kauppatalonsa neljä vuotta myöhemmin Forssan 
keskustassa olevan torin reunalle. Alkuaikoina kauppa keskittyi lähinnä elintarvikkeisiin, 
mutta myös muita tuotteita kuten saippuaa, kynttilöitä ja ikkunalasia oli myynnissä. 
(Kaukovalta 1934, 168–170, 181–182; Yhdyslanka 1/1976) 
 
Vähitellen tehtaankaupan valikoima monipuolistui. Valitettavasti samaan aikaan 
valikoiman kasvun kanssa Forssan kauppapuotien määrä lisääntyi huomattavasti, jonka 
seurauksena Isopuoti leimautui maakauppiaiden tukkuliikkeeksi. 1890-luvun pulakaudelle 
tultaessa tukkuliikkeen toiminta lopetettiin sen riskialttiuden vuoksi. Tukkutoiminnan 
lopettamisen jälkeen kauppa palveli sekatavarakauppana vielä vuoteen 1901 asti. 
Varsinaisen Finlaysonin tehtaan omien tuotteiden eli kankaiden myynnin Isopuoti aloitti 
vuonna 1903. Finlaysonin tehtaankauppa on siis ollut Forssassa jo yli sata vuotta, muuttaen 
liiketilasta toiseen. Vanhan Isopuodin tilalle rakennettiin vuonna 1940 yhtiön 
asuinkerrostalo Puistolinna. (Kaukovalta 1934, 168–170 181-182; Yhdyslanka 1/1976) 
 
1960-luvun loppupuolella Finlaysonin tuotantoon kuuluivat paita-, housu- ja takkikankaat, 
naisten muotikankaat, sisustuskankaat, lakanakankaat sekä teollisuuskankaat. Kankaiden 
lisäksi Finlayson valmisti myös valmiita lakanoita, pöytäliinoja, froteepyyheliinoja ja 
nenäliinoja. Edellä mainituista tuoteryhmistä suurin osa oli sellaisia, joiden värit ja kuosit 
vaihtelivat muodin mukaan. Nopeimmin vaihtuvia olivat naisten painetut ja lankavärjätyt 
muotikankaat, joiden kokoelma uusittiin kokonaan kaksi kertaa vuodessa. (Apajalahti 
1970) 
 
Jos Finlaysonin tehtaanmyymälässä tarjolla olleet tuotteet vastasivat ollenkaan Finlaysonin 
tuotantoa, niin tehtaankauppa oli mainio vaatetuskankaiden hankintapaikka. Erityisen 
edullisesti kankaita oli mahdollista hankkia, jos tunsi jonkun, jolla oli Finlaysonin 
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tehtaankortti. Näillä tehtaan työntekijöille jaetuilla tehtaankorteilla sai 1960-luvulla 30 % 
alennuksen tehtaankaupasta. Usein kauppaan mentiinkin tutun tehtaalaisen kanssa, jotta 
alennus saatiin hyödynnettyä. (Leimu 1983, 99) Haastattelemistani henkilöistä yksikään ei 
tosin ollut päässyt hyödyntämään tätä etua. Ainoastaan Anja tunsi sellaisen henkilön, jolla 
oli tehtaankortti, muttei muistanut, että sitä olisi koskaan lainattu. (Anja Sievänen 
14.10.2006) 
 
1960-luvulla Finlaysonin tehtaankauppa sijaitsi Forssan Puistolinnassa keskeisellä paikalla 
torin lähistöllä. Myymälä ei ollut kovin iso, mutta sinne oli kuitenkin mahdutettu sekä 
pakkakankaita, palakankaita että sirosäkkejä, joissa oli kankaan hukkapaloja ja 
kangaspakkojen päistä leikattuja suikaleita. Tavallisten vaatetus- ja sisustuskankaiden 
lisäksi Finlaysonin valikoimiin kuuluivat myös kernit, joita Anja muisteli nauraen:  
 Ai ai, se (tehtaankauppa) oli maailman ihanin paikka ja se haju oli sellanen, 
 että siitähän pyörty kehittymättömimmät. Niinkun Anttikin, velipoika, sitä 
 alko heti pyörryttää päästä. Siellä oli niitä kernejä, jotka tuoksu hirveän 
 voimakkaalle. (Anja Sievänen 14.10.2006) 
 
Finlaysonin kauppa oli edullisten hintojensa vuoksi hyvin suosittu ja haastateltavat 
muistelevatkin, että kaupassa sai melkein aina jonottaa. Finlaysonin kaupan valikoima oli 
melko monipuolinen, mutta haastateltavien mukaan painokankaat ja erityisesti palakankaat 
olivat se, mitä Finlaysonilta mentiin ostamaan (Aira Korkatti 24.7.2006). Myynnissä olevat 
palakankaat oli pinottu pöydille ja jokainen pala oli solmittu puuvillanarulla nipuksi. Palan 
päälle oli merkitty hinta ja metrimäärä. Palan sai myös avata ja katsoa millainen se oli ja 
sitten se solmittiin taas takaisin kiinni. Palojen hintoja kysyessäni Anja muisteli, että 1960-
luvun alkupuolella olisi ostanut Finlaysonilta palat hametta ja yläosaa varten ja maksanut 
niistä yhteensä viisi markkaa. (Anja Sievänen 14.10.2006) 
 
Airan mukaan Finlaysonin kauppa vaikutti paljon Portaalaisten vaatetukseen. Aira ompeli 
Finlaysonin painokankaista asiakkailleen työ- ja arkivaatteita, mutta monet ompelivat 
myös itse. Hankaluutena paloissa oli vain se, että hyvin harvoin yksi pala riitti puvun 
tekoon. Yleensä ostettiinkin useampia paloja samaa kangasta, mutta siitä huolimatta 
valmiiseen vaatteeseen jäi usein näkyviin kankaan värivirhe. Airan mukaan niistä ei oltu 
kuitenkaan kovin tarkkoja ja värivirhe saikin tulla vaikka mekon helmaan. (Aira Korkatti 
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24.7.2006) Hilkankin mukaan arkivaatteet tehtiin puuvillakankaista ja useimmiten juuri 
Finlaysonilta hankituista. (Hilkka Siitonen 16.8.2006)  
 
Anjan muistoihin on jäänyt erityisesti Finlaysonilla myyty leninkifrotee, jota oli 1960-
luvulla useita värejä ja kuoseja. Näistä yksipuolisista froteista tehtiin leninkejä, joissa 
saattoi olla vielä vetoketjukin edessä. Kun Frotee kului käytössä, niin loppuun käytetystä 
leningistä saattoi vielä tehdä navettapyyhkeitä karjakeittiöön. (Anja Sievänen 14.10.2006) 
 
4.2.2 SOK, Osuuskauppa Hämeenkulma 
 
SOK-järjestössä (Suomen osuuskauppojen keskuskunta) markkinoiden kasvun ja 
monipuolistumisen seurauksena 1950- ja 1960-luvuilla panostettiin voimakkaasti uuden 
toimintalinjan eli tavaratalokaupan esille tuomiseen. Tavaratalo-osaston avulla SOK sai 
nopeasti aikaan näkyviä tuloksia. Esimerkkinä SOK:n määrätietoisesta toiminnasta 
voidaan mainita ensimmäisen Sokos-tavaratalon perustaminen Helsinkiin olympiavuonna 
1952. Herrasen (2004) mukaan Sokos-tavaratalo oli merkki siirtymisestä puutteen ajasta 
kohti tavararunsauden yhteiskuntaa. (Herranen 2004, 147, 466) 
 
1960-luvulla SOK:n tavaratalo-osasto perusti maan eri puolille niin sanottuja 
yhteistoimintatavarataloja. Ideana oli, että SOK omisti Sokos-ketjuun kuuluneet 
yhteistoimintatavaratalot ja vastasi niiden liikkeen hoidosta. (Herranen 2004, 102) Tämä 
tavaratalojen rakentaminen oli seurausta 1960-luvun alussa tehdyistä linjauksista 
osuuskauppojen koon kasvattamiseksi. Pieniä osuuskauppoja sulautettiin suurempiin ja 
muodostettiin niin sanottuja alueosuuskauppoja. (Herranen 2004, 424; Kiuru 1963, 60)  
 
SOK:n tavaratalo-osaston ansiosta Sokos-tavaratalot olivat suunnittelultaan ja 
liikeimagoltaan parempia sekä kooltaan suurempia kuin KK:laiset (Kulutusosuuskuntien 
keskusliitto) tavaratalot. Kokonaisuudessaan osuusliikkeillä oli vuoteen 1964 mennessä 
erityyppisiä nimenomaan erikoistavaroiden myyntiin keskittyviä tavarataloja yhteensä 68 
kappaletta. (Kallenautio 1992, 174) 
 
Tammelan osuuskaupan (1919) ensimmäinen varsinainen tavaratalo valmistui vuonna 
1960 Hämeentien ja Vapaudenkadun väliseen kolmioon, saaden nimekseen Hämeenkulma. 
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(Peltovuori 1993, 359). Osuuskaupan jäsenistö ei ollut jäsenuskollinen ainoastaan 
taloudellisista syistä vaan jäsenyyteen vaikutti myös poliittinen asennoituminen. SOK:hon 
sitoutuminen liittyi maaseutuväestön kohdalla myös siihen, että SOK osti heiltä 
maataloustuotteita. (Herranen 2004, 103) 
 
Hämeenkulman kangasosasto sijaitsi kaupparakennuksen toisessa kerroksessa. Kooltaan 
kangasosasto ei ollut valtavan suuri, mutta kuitenkin Finlaysonin kauppaa suurempi. 
Valikoimiltaan Hämeenkulma oli monipuolinen ja kankaiden ohella sieltä saattoi ostaa 
ompelutarvikkeita, valmiskaavoja ja kaavalehtiä. Hämeenkulmassa oli villakankaita, 
juhlakankaita, miestenvaatekankaita, verhokankaita ja myös erilaisia painokankaita. 
Hämeenkulma olikin se liike, johon Aira yleensä meni asiakkaidensa tilkkujen kanssa 
hankkimaan oikeanvärisiä vetoketjuja ja lankoja sekä tarvitsemiaan kovikekankaita. (Aira 
Korkatti 24.7.2006) Anjan mukaan Hämeenkulman kangasosastolla oli myös erityisen 
hyvä myyjä, joka osasi heti sanoa, minkä verran kangasta millaiseenkin vaatteeseen 
tarvittiin. (Anja Sievänen 14.10.2006) 
 
4.2.3 E-liike, Osuusliike Tammi 
 
1960-luvun alkuvuosina KK:laisessa (Kulutusosuuskuntien keskusliitto) 
osuuskauppaliikkeessä oli neljä selvää erikoismyymäläketjua. Niistä pukine- ja 
jalkinemyymäläketju olivat saaneet alkunsa jo 1930-luvulla. Näiden ketjujen 
kannattavuutta lisätäkseen osuuskauppaliike päätti vuonna 1961, että sellaisille 
paikkakunnille, joilla varsinaisen pukine- ja jalkinemyymälän pitäminen ei kannattaisi, 
perustettaisiin uudenlainen yhdistelmämyymälä. Tässä uudenlaisessa tex-myymälässä 
valikoima koostuisi kankaista, vaatteista, asusteista, jalkineista ja kemikaaleista. 
(Kallenautio 1992, 174) 
 
Tavaratalosuunnittelussa E-liike oli auttamattomasti SOK:ta jäljessä. Vuodesta 1964 
lähtien E-liikkeen tavaratalosuunnittelua hoiti erityinen KK:n, OTK:n (Osuustukkukauppa) 
ja osuusliikkeiden edustajista muodostettu erikoistavaratoimikunta (aluksi 
tavaratalotoimikunta). Vuonna 1967 perustettiin Ruotsin KF:n esikuvan mukaan erityinen 
OTK:n tavaratalokeskus, jonka tarkoituksena oli johtaa tavarataloryhmän markkinointia ja 
suunnittelua. Suunnitelmissa oli, että asutuskeskusten tavaratalot erikoistavaraosastoineen 
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muodostaisivat erikoistavaramyynnin rungon. Paljon puhuttujen erikoistavaraosastojen 
lisäksi tavarataloissa oli suuret elintarvikemyyntipisteet. Yleisenä periaatteena oli, että 
kaikki mitä asiakas voisi tarvita tuli saada saman katon alta. (Kallenautio 1992, 296) 
 
Vuonna 1889 perustettu osuusliike Tammi on eräs maamme vanhimpia osuusliikkeitä 
(Leppo 1971, 8). Itsenäisenä osuusliikkeenä vuoteen 1932 asti toiminut Forssan osuusliike 
sulautettiin samana vuonna osuusliike Tammeen (Suonoja 1970, 124). Reilut 
kaksikymmentä vuotta myöhemmin, toukokuun 1956 lopussa, Osuusliike Tammi avasi 
uuden päämyymälärakennuksen Forssan Kauppakadun varrelle. Uutta kauppaa kuvattiin 
tavaratalomaisen avaraksi ja ensimmäiseksi laatuaan Forssassa. Tämän päämyymälän 
lisäksi vuonna 1959 avattiin uusi liiketila Tammenkulma, jossa liiketilojen lisäksi oli myös 
asuntoja. (Peltovuori 1993, 358) SOK:n Forssaan vuonna 1960 perustama tavaratalo 
Hämeenkulma vei kuitenkin voiton Tammesta sekä kokonsa että maineensa puolesta. 
Osuusliike Tammen kasvu kuitenkin jatkui ja sen koko kasvoi vuonna 1965, kun 
Jokioisten osuuskauppa sulautettiin siihen. Tämä teki Tammesta entistäkin 
merkittävämmän Osuusliikkeen. 
 
Tammi jäi myös haastateltavien muistoissa Hämeenkulman varjoon. Tammen 
kangasosasto oli melko suuri, mutta kuitenkin Hämeenkulman kangasosastoa hieman 
pienempi. Valikoima sisälsi niin juhla-, villa- kuin verhokankaitakin. Kankaiden lisäksi 
Tammesta saattoi ostaa myös ompelutarvikkeita. Kangasta ostettaessa haastateltavat 
kävivät aina myös katsomassa Tammen valikoimat, mutta jostain syystä muistot 
Hämeenkulmasta ovat jääneet päällimmäisenä mieleen.  
 
4.2.4 Pienet kangaskaupat 
 
Edellä esiteltyjen kolmen suuren kangaskaupan lisäksi haastateltavat muistelivat Forssassa 
olleen myös muutamia pieniä kangaskauppoja. Kangaskauppojen nimet ovat kuitenkin 
vuosien saatossa unohtuneet kuten myös kauppojen sijainnit. Anja kuitenkin muisteli, että 
pienten kauppojen valikoimat sisälsivät enemmänkin verhokankaita, lankoja ja tarvikkeita 
eivätkä niinkään vaatetuskankaita (Anja Sievänen 14.10.2006).  
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Singerin liike on jäänyt Airan mieleen erilaisten ompelutarvikkeiden hankintapaikkana. 
Useimmiten Aira kuitenkin hankki kovikekankaat, langat ja vetoketjut Hämeenkulmasta, 
luultavasti Singeriä edullisempien hintojen vuoksi. (Aira Korkatti 24.7.2006) 
 
4.3 Kankaiden hankinta 
 
Kankaiden hankintaa varten Portaasta piti matkustaa noin puolentunnin matka Forssaan. 
Forssassa sitten yleensä kierrettiin kaikki kangaskaupat läpi ennen kuin päätettiin, mistä 
löytyi kaikkein mieluisin ja ajateltuun vaatteeseen sopivin kangas. Kankaan hinta tai 
myyntipaikka ei niinkään vaikuttanut ostopäätökseen vaan jos tarvittiin tietynlaiseen 
pukuun kangasta, niin sitten ostettiin sitä, mistä tykättiin. Anjan mukaan kankaita ostettiin 
usein, sillä melkein aina oli tulossa jotkin syntymäpäivät tai muut juhlat, joihin tarvittiin 
uusi puku. (Anja Sievänen 14.10.2006)  
 
Asiakkaan saapuessa Airalle hänellä oli kangas jo valmiiksi hankittuna. Airan mukaan 
asiakas hankki kankaan käyttötarkoituksen mukaan eli juhlapukuun juhlakangasta ja 
arkipukuun puuvillaa. Muoti vaikutti myös jonkin verran kankaan valintaan. (Aira Korkatti 
24.7.2006) 
 
Hilkka muisteli käyneensä usein kangaskaupoissa katselemassa ja hypistelemässä kankaita. 
Vaikkei aina olisikaan ollut tarvetta tai varaa ostaa kangasta, niin niitä käytiin silti 
ihailemassa ja ajateltiin, että mitä niistä voisi tehdä. Hilkan mukaan kankaiden osto ja 
vaatteiden tekeminen olivat hänelle heikkouksia ja niinpä hän ostikin kankaita aina, kun 
siihen tuli tilaisuus. Forssan kangasvalikoimat olivat monipuoliset ja kankaat vaihtuivat 
kaupoissa tasaiseen tahtiin: 
Kyllähän ne (kankaat) vaihtu silloin. Harva se ol, no toiset virkanaiset ja 
sellaset, jotka ei itse tehneet, niin kyllähän ne osti valmiinkin. Mut tälläset 
niinku maaltakin, harva täält oli kel oli varaa valmista ostaa. Ne olt noi 
ompelijat mitkä teki sillon aika paljon. (Hilkka Siitonen 16.8.2006) 
 
Haastateltavien mukaan kankaiden hinnat olivat vielä 1960-luvulla niin edullisia, että 
laskettaessa yhteen kankaan hinta ja ompelijan palkka, summa oli paljon pienempi kuin 
 53
valmiin vaatteen hinta. Vaikka haastateltavien mukaan rahaa vaatetukseen ei kovin paljon 
ollutkaan, niin heillä oli silti varaa teettää silloin tällöin itselleen uusi vaate.  
 
Vuoden 1968 Tilkku-Tiinan toisessa numerossa mainittiin muutamien Finlaysonin 
kankaiden hintoja. Näiden 90 cm ja 140 cm leveiden kankaiden hinnat olivat leninkimokan 
7,05 markasta Cottolinen 12,25 markkaan metriltä. Vuoden 2005 rahassa leninkimokka 
olisi maksanut 8,90 € metriltä ja Cottoline 15,50 € metriltä (Tilastokeskus 14.11.2006). 
Vuoden 2006 hintatasoon verrattuna kankaiden hinnat olivat vuonna 1968 lähes samalla 
tasolla. Kankaiden hinnat sinällään eivät siis olleet edullisempia kuin nykyään vaan 
ompelijan työ oli halpaa ja valmisvaatteet kalliita. 
 
5 Kankaita arkeen ja juhlaan 
 
5.1 Materiaalit 
 
1950-luvulle asti tärkeimpiä vaatetuskankaiden materiaaleja olivat luonnonkuidut kuten 
puuvilla ja villa. Vaikka tekokuituja oli kehitelty jo 1800-luvulta asti, niin vasta 1950-
luvulla niiden käyttö lisääntyi vaatetuskankaissa. Ensimmäiset synteettiset materiaalit 
suunniteltiin korvaamaan aitoja materiaaleja. Ensimmäinen tekokuitu olikin 
”keinokuituinen silkki” eli rayon. 1900-luvun uusia keksintöjä tekstiilimateriaalien osalta 
olivat muun muassa nailon, polyester, akryyli ja lycra. (Laiho & Leino 1988, 19–20)  
 
Puuvillan suosio vaatetus- ja sisustuskankaana ei kärsinyt, vaikka tekokuitujen käyttö 
lisääntyikin nopeasti 1950-luvun kuluessa. Villan käyttö vaatetuskankaiden materiaalina 
sen sijaan väheni radikaalisti, kun kuluttajat innostuivat käyttämään synteettisistä kuiduista 
valmistettuja kankaita. (Kopisto 1997, 142) 1960-luvun uutuutena olivat tekokuituiset 
silittämättä siistit nailonkankaat, erilaiset tekokuituneulokset ja crimplene-jerseyt. 
Crimplene oli 1960-luvulla uusi ja nykyaikainen materiaali, josta tuli nopeasti suosittu 
helppohoitoisuutensa takia. Crimplene asut olivat hyvin suosittuja maaseutuväestön parissa 
sillä crimplenestä ommellut vaatteet olivat ryhdikkäitä, kulumattomia, helposti pestäviä, 
nopeasti kuivuvia ja rypistymättömiä. (Aikasalo 2000, 160–161, 199) 
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Aira muisteli puuvillan olleen 1960-luvulla suosittu vaatetuskangas. Puuvillasta saatettiin 
tehdä sekä arki- että juhlavaatteita, riippuen kankaan kuvioinnista ja paksuudesta. Myös 
villakankaat säilyttivät edelleen suosionsa vaatetuskankaana ja 1960-luvulla 
kuosiinkudotuista villakankaista tehtiin erityisesti koristenauhalla kantattuja Chanel 
tyyppisiä jakkupukuja. Villaa pidettiinkin vielä 1960-luvulla parempien pukujen 
materiaalina, kun taas puuvillaa käytettiin useimmiten arkipukuihin. Aira muisti myös 
tehneensä useita mekkoja ja hameita tekokuituisesta crimplenestä. (Aira Korkatti 
24.7.2006) 
 
Yksi tärkeimmistä 1960-luvun vaatteita ja kankaita määrittelevistä termeistä oli 
helppohoitoisuus. Helppohoitoisuuteen kuului tuotteen rypistymättömyys, pestävyys ja 
kestävyys. Kankaisiin tehtiin erilaisia viimeistyskäsittelyjä, joilla niiden ominaisuuksia 
parannettiin ja kehitettiin yhä helppohoitoisempaan suuntaan. Finlayson keskittyi 
erityisesti puuvillakankaiden ominaisuuksien parantamiseen ja erilaisista viimeistyksistä 
kerrottiinkin ostajille Puuvillatehtaiden myyntikonttorin julkaisemassa vuoden 1968 
Tilkku-Tiinassa. Kyllästävällä impregnoinnilla puuvillakangas voitiin käsitellä muun 
muassa vettä, likaa ja hometta vastaan. Siliävällä viimeistelyllä kankaaseen saatiin aikaan 
satiinimainen pinta ja merseroinnilla kankaan väreihin saatiin hohtoa ja syvyyttä sekä 
kudos lujaksi ja täyteläisen tuntuiseksi. Sanfor käsitellyt kankaat olivat kutistumattomia ja 
siksi erittäin hyviä vaatetuskankaita. Lisäksi kangas oli mahdollista käsitellä myös tahroja 
hylkiväksi, jolloin tuotteen hoito oli hyvin helppoa. (Tilkku-Tiina 1968/1) 
 
Säilyttääkseen puuvillan aseman suosittuna vaatetuskankaana Tilkku-Tiinassa perusteltiin 
monella eri tavalla, miksi puuvilla on erittäin hyvä vaatteen materiaali. Puuvillaa kuvattiin 
artikkeleissa mukavaksi, pukevaksi, käyttöä ja pesua kestäväksi, raikkaaksi, reiluksi, 
hienoksi, terveelliseksi ja ihoystävälliseksi (Tilkku-Tiina 1966/1, 15). Puuvillaa suositeltiin 
jopa vain muutamaan käyttökertaan jäävien kotihippa- ja diskoteekkipukujen materiaaliksi 
sen edullisen hinnan takia (Tilkku-Tiina 1968/2, 3). Puuvillan lisäksi panostettiin kuitenkin 
myös sekoitekankaisiin, joiden sarjat lisääntyivät PMK:n kokoelmassa vuosittain (Tilkku-
Tiina 1967/2, 3). 
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5.2 Painomenetelmät 
 
1960-luvulla käytössä olleet painomenetelmät vaikuttivat osaltaan siihen, millaisia kuvioita 
voitiin painaa. Painotekniikka asetti rajoituksensa painoraportin koolle ja painettavien 
värien määrälle. Käsittelen tässä luvussa Forssan Finlaysonilla käytössä olleita 
painomenetelmiä, koska niistä on saatavana tietoa ja myös siksi, että Forssan Finlayson oli 
Suomen ensimmäinen kangaspaino ja siten uraauurtava tehdas. 
 
Forssan Finlaysonin tehtaan painomenetelmänä käytettiin vuodesta 1862 lähtien 
telapainoa. Telapainokoneella oli mahdollista painaa kuoseja, joissa oli enimmillään 
kahdeksan eri väriä. Koneen koko kapasiteetin käyttö ei kuitenkaan ollut tavallista vaan 
yleensä kuosit painettiin 3–6 värillä. (Pohjakallio 1997, 18, 20) Telapainoa käytettiin 
Forssan Finlaysonin pääasiallisena painomenetelmänä aina vuoteen 1963 asti, jolloin 
tehtaalle hankitun laakapainokoneen myötä filmipainoa alettiin käyttää teollisessa 
tuotannossa. Käsinkaiverruksen ja kalliiden telojen vaihtoehdoksi saatiin edullinen ja 
nopea painomenetelmä ja kuosien suunnitteluun avautui uusia mahdollisuuksia. 
Silkkikaavioin painamalla mahdollistui moniväristen mallien painaminen ja suurempien 
väri- ja kuviopintojen toteuttaminen. (Yli-Krekola 2002, 30)  
 
Telapainokoneen painoteloja kaiverrettiin aluksi käsin suoraan kupariselle telalle. 
Vuodesta 1820 alkaen telojen valmistuksessa otettiin käyttöön ns. molettikaiverrus, jossa 
malli kaiverrettiin ensin käsin pieneen pehmeään terässylinteriin. Tämän työvaiheen 
jälkeen käsin kaiverrettua terässylinteriä pyöritettiin toista pehmeää terässylinteriä vasten, 
jolloin voimakkaassa puristuksessa pintaan muodostui edellisen negatiivikuvio. Forssan 
Finlaysonin tehtaan alkuaikoina telapainokoneen kuparitelat tuotettiin Forssaan ulkomailta 
ja samalla saatiin myös painokuosit. Vasta reilut sata vuotta myöhemmin, vuonna 1926 
Forssassa alettiin kaivertaa omia painoteloja molettimenetelmällä. Molettimenetelmä vaati 
tekijältään suurta ammattitaitoa ja ehkä juuri siksi menetelmän saapuminen Forssaan kesti 
niin kauan. (Forss et al. 1979, 27) 
 
Telapainokoneiden avulla oli mahdollista painaa hyvin yksityiskohtaisia ja monivärisiä 
malleja. Näistä esimerkkinä voidaan mainita varjostetut ruusumallit ja perinteiset 
maisemakankaat. Syntyaikanaan telapainokoneet tarjosivatkin ennennäkemättömiä 
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mahdollisuuksia tarkkojen ja vivahteikkaiden yksityiskohtien toteuttamiseen. Telapainon 
etuna olikin juuri ääriviivojen terävyys, joka oli edukseen etenkin pienissä kuvioissa. 
(Eberle et al. 2002, 102; Wiberg 2001, 107) Telapaino oli ja on nopea menetelmä, jolla 
voidaan painaa jopa 100 metriä kangasta minuutissa ja käyttää jopa 16 eri väriä. 
Telapainossa tarvittavien telojen kalliin ja työlään kaivertamisen jälkeen teloilla 
painaminen on halpaa. Tämän vuoksi valmistettuja teloja pyrittiin käyttämään 
mahdollisimman pitkään ja niitä myös korjattiin tarvittaessa. Useiden eri telojen käyttö 
saman kankaan painamiseen oli myös yleistä, sillä siten saatiin aikaan uudenlaisia 
yhdistettyjä painokuvioita. (Eberle et al. 2002, 102) 
 
Vaihtoehto telapainolle saatiin vasta 1960-luvulla, jolloin otettiin käyttöön ensin laaka- ja 
myöhemmin rotaatiofilmipainomenetelmä, jotka vähitellen syrjäyttivät telapainokoneet. 
Valotusmenetelmällä valmistetut kaaviot tulivat halvemmaksi kuin telapainon kuparitelat 
ja täten uuden painokuosin tuotannon käynnistäminen nopeutui ja helpottui. 
Mallisuunnittelu sai filmipainon myötä uusia mahdollisuuksia. Mallikertojen koko ei ollut 
enää rajattu vaan mallikerrat saattoivat kasvaa hyvinkin suuriksi. Kaavioiden edullisten 
valmistuskustannusten ansiosta myös mallien värimääriä voitiin lisätä. Tekokuitujen 
keksiminen vaikutti huomattavasti filmipainantatekniikkaan, kun vanhat seulamateriaalit 
voitiin korvata uusilla kestävillä kuiduilla. (Forss et al. 1979, 23, 27, 30) 
 
Koneellisessa laakapainossa liukuhihnalle kiinnitetty kangas liikkuu aina kaavion verran 
eteenpäin. Liukuhihnan pysähtyessä kaaviot lasketaan kankaalle ja rullaraakeli painaa 
painovärin kaavioiden läpi kankaan pinnalle. Pian tasofilmikoneen jälkeen sen rinnalle 
saatiin edellistä nopeampi rotaatiofilmipaino. Rotaatiofilmipainossa painoväri pumpataan 
lieriön muotoiseen pyörivään kaavioon, jonka sisällä raakeli levittää painovärin kaavioiden 
alitse liikkuvaan kankaaseen. Painopöydältä kangas siirtyy suoraan viimeisteltäväksi. 
(Eberle et al. 2002, 102; Forss et al. 1979, 24) 
 
5.3 Kuosit 
 
Sotavuosien vaikutus tuntui vielä 1950-luvulla ja se näkyi myös tekstiilisuunnittelussa. 
1950-luvun ilme on vakava ja asiallinen, kun taas 1960-luvulle ominaista on 
leikkimielisyys ja värikkyys. (Vaaralahti 2002) Teollisessa tekstiilisuunnittelussa 1960-
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luku oli merkittävää aikaa. Tekniikka kehittyi ja taidot lisääntyivät niin mallisuunnittelussa 
kuin väriaineiden tuntemuksessakin. Konekannan uusimisella ja värjäys- ja 
viimeistämöosastojen kehittämisellä tähdättiin tehokkuuteen ja kannattavuuteen. 
(Apajalahti 1970) 
 
1960-luvulla aiempien vuosikymmenten tiukoista pukeutumisnormeista alettiin luopua ja 
sen seurauksena pukeutumisesta tuli värikkäämpää ja iloisempaa (Kopisto 1997, 76, 105). 
Uudenlainen pukeutuminen vaati uudenlaisia kuoseja. Tämän vuoksi myös suomalaisten 
tekstiilitaiteilijoiden oli suunniteltava voimakasvärisiä kankaita, suuria epäsymmetrisiä 
kuvioita ja jättikokoisia kukkakuoseja (Forss et al. 1979, 30). Uudenlainen muoti vaati 
toimintaa myös Finlaysonin mallisuunnittelussa. Koska suurin osa Finlaysonilla tuotetuista 
kankaista oli tarkoitettu itse ommeltaviin vaatteisiin, valikoimaa pyrittiin 
monipuolistamaan. Kangaslaatujen määrää kasvatettiin siten, että kun laatuja vielä 1950-
luvun alussa painettiin alle kymmenen vuotta kohden, oli niitä vuosikymmenen 
loppupuolella käytössä jo parikymmentä. (Vaaralahti 2002, 26) 
 
1950-luvulla ja vielä vuosikymmenen vaihteessakin painettujen kuosien kuviot olivat 
melko pieniä. Mahdollisuus suurempien kuvioiden painamiseen syntyi, kun 1960-luvulla 
siirryttiin telapainokoneesta laakapainokoneen käyttöön. Suurien kuvioiden suunnittelu ei 
kuitenkaan lähtenyt käyntiin heti 1960-luvun alussa, vaan ensimmäiset suurikuvioiset 
kuosit tehtiin suurentamalla jo olemassa olevia malleja. (Vaaralahti 2002, 26) 
 
1960-luvulla painokankaiden suunnittelussa pyrittiin siihen, että suurin osa kuoseista olisi 
kotimaisia, jolloin ulkomailta ostettujen mallien määrä väheni (Vaaralahti 2002, 27). 1960-
luvulla Forssan Finlaysonilla mallisuunnittelusta vastasivat mm. Helena Perheentupa, 
Mirja Tissari, Pirkko Hammarberg, Ulla Perho, Kati Mattila ja tehtaan sisällä oppinsa 
saaneet Aini Vaari ja Arja Tähti. (Forss et al. 1979, 30) 
 
1960-luvun alun hillityt ja arkkitehtoniset vaatetuskankaat kehittyivät vuosikymmenen 
loppuun mennessä rohkeiksi, suurikuvioisiksi ja voimakasvärisiksi kankaiksi. Kirkkaiden 
ja pastellivärien rinnalla säilyivät kuitenkin myös musta, harmaa, laivastonsininen ja 
valkoinen. (Kopisto 1997, 128–130) Vielä kesän 1966 kukkatyylille tunnusomaista oli 
herttaisuus. Kuviot olivat varsin pieniä ja painettu tummalle pohjalle kirkkain, hehkuvin ja 
herkullisin värein. Kukkakuosien ohella suosituimpina kuoseina mainittiin geometriset op-
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kankaat, joita löytyi useita värejä. Op-kankaiden kuvioina oli neliöitä, kolmioita, 
oikullisesti kulmittelevia ja aaltoilevia viivoja, ympyröitä, shakki- ja harlekiiniruutuja. 
(Tilkku-Tiina 1966/1, 9, 20) 
 
Vuoden 1967 Tilkku-Tiinoissa mainittiin, että muoti sallii nyt myös kuviollisten kankaiden 
yhdistelyn toisiinsa. Yhdistelemisen helpottamiseksi sekä kuviollisia että yksivärisiä 
kankaita oli sävytetty samassa hengessä toisiinsa sopiviksi. Syksyn mallistossa oli siirrytty 
geometrisuudesta keskelle vapaamuotoisuutta. Kukka-aiheet syksyn painokankaissa 
antoivat tilaa pieniä marjoja ja siemenkotia muistuttaville kuvioille. Erilaisia lehtiaiheita 
käytettiin myös runsaasti painokankaiden kuvioinnissa. (Tilkku-Tiina 1967/2, 3; 1967/1, 
11) 
 
Kevään ja kesän 1968 painokankaissa oli eksotiikkaa kukkuramitoin, reheviä kukka-
aiheita, väreissä kylpeviä akvaariomaisemia ja raitojen oikukasta rytmiä. Suosituissa 
kukkamalleissa uutuutena kukki tyylitelty unikko. Pallot olivat muuttuneet renkaiksi ja 
rengas-pallo yhdistelmiksi. Raita eli yhä kukoistuskauttaan elävänä ja vaihtelevana. Saman 
vuoden syksyllä valikoimiin tuli myös epätasaisia ja struktuuripintaisia puuvillakankaita. 
Kotikutoinen, meleerattu ja ryppyinen vaikutelma oli suorastaan muodikas. Muodikkaita 
olivat myös pehmeäpintaisiksi hiotut ja nukatut kankaat. (Tilkku-Tiina 1968/1) 
 
5.5 1960-luvun muoti kirjallisuuden pohjalta 
 
1960-luvun alussa pukujen mallit toivat usein mieleen kaksi- ja kolmekymmentäluvut. 
Pukujen leikkaukset olivat suoria ja väritykseltään puvut olivat mustia, harmaita, valkoisia, 
laivastonsinisiä ja pastellisävyisiä. Kirkkaat värit ja voimakkaat kontrastit puvuissa ja 
asusteissa tulivat muotiin vuonna 1962. Myös Chanel-jakkupuvut kultanappeineen olivat 
osa 1960-luvun alkupuolen visuaalista ilmapiiriä. (Kopisto 1997, 107) Op-art- ja 
avaruusmuoti toivat futuralistisen musta-valkoisen, valkoisen ja hopeanvärisen muodin 
geometrisine kuvioineen ja leikkauksineen. (Eberle et al. 2002, 279) 
 
1960-luvun muodissa uutta oli ennen kaikkea trapetsi- eli puolisuunnikaslinja. Pukujen 
yleensä jäykähkö (tekokuitu)kangas leikattiin suoraksi tai alaspäin leveneväksi. 
Koristeellisia yksityiskohtia ja erikoisia leikkauksia ei käytetty vaan puvuissa luotettiin 
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kankaan viestiin. Puku sai oman yksilöllisen ilmeensä kankaan suurista ja iloisen värisistä 
graafisista- tai kukkakuvioista. Uusien leninkien ja päällystakkien oli tarkoitus näyttää 
ennen kaikkea nuorekkailta, epäsovinnaisilta, hauskoilta ja epäkunnioittavilta riippumatta 
siitä, minkä ikäinen niiden käyttäjä oli. (Lehnert 2001, 57) 
 
Hameen helmat jotka olivat alkaneet lyhentyä 50-luvun lopulla, lyhenivät alle 
polvimittaisiksi vuonna 1963 ja muutama vuosi myöhemmin ne kohosivat puolireiteen. 
(Franck 1997, 232) Minihameen kanssa naiset käyttivät saappaita ja sukkahousuja, joita oli 
saatavilla monen värisinä ja kuvioisina (Seeling 2001, 399). 1960-luvun puolivälissä 
housuista tuli yleisesti hyväksytty vaihtoehto hameelle. Leveälahkeisten housujen kanssa 
käytettiin leveitä isosolkisia vöitä ja saappaita tai matalakorkoisia kenkiä. (Kopisto 1997, 
120) 
 
1960-luvun muotiin vaikuttaneita filmitähtiä olivat Audrey Hepburn, Brigitte Bardot ja 
Sophia Loren. (Lehnert 2001, 58–60) Tärkein varakkaan ja keski-ikäisen naisen muoti-
ikoni vuoteen 1968 asti oli Jacqueline Kennedy. (Franck 1977, 234) Jackieta pidettiin 
yhtenä aikansa kauneimmista naisista ja hänen omaperäistä pukeutumistyyliään kopioitiin 
laajalti. Jackie käytti mielellään puhtaita värejä ja piti etenkin vaaleanpunaisista leningeistä 
ja housupuvuista. Asunsa Jackie viimeisteli aina käsineillä ja hatulla, tehden pyöreästä 
lierittömästä pillerirasiasta muotihatun. (Lehnert 2001, 60) Vuonna 1966 Jackie Kennedy 
näyttäytyi ensimmäisen kerran julkisuudessa reisipituisessa hameessa, mikä sai New York 
Timesin kirjoittamaan, että ”minihameen tulevaisuus on nyt taattu” (Seeling 2001, 351–
352). 
 
Tyypillistä 1960-luvun pukeutumiselle oli vapautuminen pukeutumissäännöistä ja tabuista. 
Nuorison epämuodollinen pukeutumistyyli tuli suosituksi ja tekstiiliteollisuus pyrki 
vastaamaan tähän syntyneeseen kysyntään. Mainonnassa ja mediassa pukeutumiseen 
liitettiin aina nuorekkuus, joka ilmeni näkyvimmin minimuodissa. Arkipukeutumisessaan 
nuoriso suosi farkkuja, neulepuseroita ja T-paitoja. Juhlapukeutumisessa prinsessalinjaiset 
leningit ja kotelomekot olivat hyvin suosittuja. Näiden lisäksi suosittuja olivat myös 
huolettoman väljät jumpperi- ja tuppiloleningit. Kansan suosion 1960-luvulla saavuttivat 
myös pusakat, pitkät liivit ja liivihameet. (Eberle et al. 2002, 279)  
 
 60
Kasvavan taloudellisen hyvinvoinnin seurauksena myös nuorten kulutusmahdollisuudet 
lisääntyivät. Aiempaa suurempi osa tuloista käytettiin populaarikulttuuriin, muotiin, 
virkistykseen, lomailuun ja matkailuun. Nuorisokulttuurin nousu ja sen kaupallistuminen 
näkyivät vähitellen myös yleisessä pukeutumisessa. (Kopisto 1997, 105) Nuorisomuodin 
rinnalla vaatetusteollisuus valmisti myös hillittyä ja jopa arkistakin muotia. Puvuissa ja 
takeissa oli kevyesti vartaloa myötäilevä leikkaus ja tiukasti istutetut hihat. Vaatteiden 
väritys vaihteli pastelleista kirkkaisiin ja jopa murrettuihin väreihin koko 1960-luvun ajan. 
(Kopisto 1997, 134) 
 
6 Aira ompelee! 
 
6.1 Koulutus ja muu tausta 
 
Aira Korkatti hankki ompelutaitonsa Forssan Ammattikoulun kolmivuotiselta 
pukuompelulinjalta. Innostuksen ompeluun Aira sai serkultaan Siskolta, joka ompeli. 
Opiskelun Aira aloitti viisitoistavuotiaana pukuompelijankoulutuksen ensimmäisellä 
vuosikurssilla vuonna 1961 ja valmistui vuonna 1964. (Aira Korkatti 24.7.2006) Forssan 
Ammattikoulu oli perustettu noin viisitoista vuotta aiemmin ja tällöin valittavana oli vain 
puu- tai metallityöt. Vähitellen koulun kokoa kasvatettiin ja valittavaksi tuli yhä uusia 
osastoja (Peltovuori 1993, 439–440). 1960-luvun alussa ammattikoulua laajennettiin 
tuntuvasti ja sille rakennettiin myös oma oppilasasuntola (Nieminen 1987, 136). Uusi laki 
ammattikouluista astui voimaan 1959 ja osa linjoista muuttui kaksivuotisista 
kolmevuotisiksi. Suurin muutos opetusohjelmassa oli tyttöjen opetuksen aloittaminen 
syksystä 1961 alkaen pukuompelija- ja keittäjälinjalla. (Peltovuori 1993, 439–440) 
 
Opiskelemaan pääsy 1960-luvun Portaassa oli Airan mukaan vielä melko harvinaista. 
Suurimpana esteenä opiskeluille oli todennäköisesti raha. Aira pääsi ammattikouluun 
kunnan antaman vapaaopiskelupaikan turvin, jolloin itselle jäi maksettavaksi matkat 
koululle ja koulun asuntolahuoneen maksu. Asuntolaan Aira muutti tosin vasta syksyn 
kylmetessä, kun pyöräily Portaan linja-autopysäkille ei enää onnistunut. Seuraavana 
vuonna Airan sisko Aila pääsi opiskelemaan ammattikouluun keittäjälinjalle ja sen myötä 
asuminen asuntolassakin alkoi tuntua mukavammalta. (Aira Korkatti 24.7.2006)  
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Forssan ammattikoulun ensimmäisellä pukuompelijalinjalla aloitti Airan mukaan alle 
kaksikymmentä tyttöä. Opetus tapahtui aina koko ryhmälle yhtä aikaa. Opetus lähti 
liikkeelle mittojen otosta, kaavapiirustuksesta, kuosittelusta ja kaavojen leikkauksesta. 
Erilaiset tekniset ratkaisut käsiteltiin ensin kirjallisesti ja sitten kaikesta opetetusta tehtiin 
pienoismallit. Ennen kuin napinläpiä, taskuja ja vetoketjuja sai alkaa ompelemaan isompiin 
töihin, niin niistä tuli olla pienoismallit tehtynä. Kun perusasiat oli opeteltu, vuorossa oli 
tiettyjä pakollisia tehtäviä, jotka kaikkien opiskelijoiden tuli tehdä. Airan mukaan jo 
toisena opiskeluvuonna opetukseen kuului tilaustöiden teko ja kolmantena vuonna niitä 
tehtiin vielä enemmän. Ammattikoulu otti tilaustyöt vastaan ja opettajat valvoivat 
oppilaidensa työskentelyä mittojenotossa ja sovituksissa. Koulussa tehtävien tilaustöiden 
lisäksi Aira ompeli jo kouluaikanaan siskolleen, äidilleen ja lähisukulaisilleen vaatteita. 
Airan mukaan innokkaita asiakkaita oli heti. (Aira Korkatti 24.7.2006)  
 
Koulussa Aira oppi käyttämään teollisuusompelukonetta, jonka käyttöä harjoiteltiin ensin 
paperille ompelemalla. Valmistettavien tuotteiden huolittelut tehtiin aluksi hyvin pitkälti 
käsin, vaikka koulun koneissa siksak-ommel olikin. Koulussa Aira oppi huolellisen ja 
viimeistellyn työskentelytavan, joka näkyy selvästi hänen ompelemissaan vaatteissa. Airan 
mukaan koulutuksessa opetettiin aika hyvin ne taidot, joita hän ompelijan työssään tarvitsi. 
Ainoana puutteena hän mainitsi sen, että 1960-luvulla koulutuksessa ei valmistettu 
ollenkaan suoria housuja, joten housun kaavat hän joutui valmistamaan myöhemmin itse. 
(Aira Korkatti 24.7.2006) 
 
Valmistuttuaan ammattikoulusta vuonna 1964 Aira oli puoli vuotta töissä Helsingissä 
pienen ompelimo Tähtimuodin leikkaamossa. Aira ei kuitenkaan viihtynyt Helsingissä ja 
siitä syystä hän ei palannut enää Portaassa vietetyn joululoman jälkeen takaisin 
ompelimoon. Työnteko oli Airasta maalla mukavampaa kuin kaupungissa ja ompelemisen 
ohella hän auttoi myös vanhempiaan kotitilan töissä. (Aira Korkatti 24.7.2006)  
 
Airalla oli vanhempiensa vintillä oma huone, jossa hän nukkui ja ompeli. Ompelukone oli 
vanhan kirjoituspöydän päällä ja ammattikouluaikana puupuolen poikien tekemä 
kokoontaittuva silityslauta hihalautoineen oli myös siellä. Kankaat Aira kävi kuitenkin 
leikkaamassa alakerran keittiönpöydän ääressä. Uudessa valmistumisen jälkeen hankitussa 
Singerin viistoneulakoneessa oli siksak-, jousto- ja koristeompeleita. Ompelukone oli kallis 
ostos ja kaupanpäällisiksi Aira sai silitysraudan. (Aira Korkatti 24.7.2006)  
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6.2 Vaatteiden suunnittelu 
 
Vaatteiden suunnittelun apuna Aira käytti mallilehtiä. Aira ei tilannut lehtiä kotiinsa, vaan 
osti ne kangaskaupasta samalla, kun oli ostamassa kankaita ja tarvikkeita. Airan mukaan 
mallilehtien valikoima ei ollut kovinkaan suuri. Airan eniten käyttämä lehti oli Burda sen 
hyvien ohjeiden ja suomalaisten naisten mittoihin sopivien kaavojen vuoksi. Asiakkaat 
selailivat mallilehtiä Airan luona ja niiden avulla yleensä sovittiin, millaista vaatetta 
asiakkaalle ollaan valmistamassa. Lehtiä selailtaessa ei oltu kovin tarkkoja siitä, oliko lehti 
juuri uusin mahdollinen vaan myös ”vanhojen” lehtien malleja saatettiin selailla. (Aira 
Korkatti 24.7.2006)  
 
Ompelijalle tullessaan asiakkaalla oli useimmiten mukana vain kangas ja ajatus vaatteen 
käyttötarkoituksesta. Mallilehtien avulla valittiin vaatteen malli ja jos malli ei ollut suoraan 
lehdestä vaan siihen tehtiin joitakin muutoksia, niin Aira piirsi mallista kuvan 
mittavihkoon. Asiakkaat saattoivat myös kysyä Airalta neuvoa, millainen vaate heidän 
vartalolleen sopisi. Myös kangas saattoi vaikuttaa vaatteen mallin suunnitteluun, samoin 
kuin se vaikutti vaatteen käyttötarkoitukseen. Kankaan kuviokin saatettiin huomioida 
vaatetta suunniteltaessa, mutta usein asiakkaan kankaat olivat kuitenkin niin pieniä palasia, 
että niistä tehtiin vaate siten kuin saatiin. Aira muisteli myös, että vielä 1960-luvulla 
vanhoja vaatteita purettiin ja palasista tehtiin uusia vaatteita. Uuden vaatteen tekeminen 
vanhasta oli tarkkaa ja työlästä. Vaatteen mallikin piti suunnitella sen mukaan, mihin 
kangas riitti. (Aira Korkatti 24.7.2006)  
 
Airan asiakkaat teettivät Airan mukaan melkein enemmän juhla- kuin arkivaatteita. Tosin 
vaatetta saatettiin ensin käyttää juhlissa, jonka jälkeen sitä käytettiin vielä arkivaatteena. 
Pitkiä housuja Aira ei Portaassa ommellut vaan naiset teettivät pelkästään puseroita, 
hameita ja pukuja. (Aira Korkatti 24.7.2006) Arkivaatteiden, työvaatteiden ja 
tanssimekkojen lisäksi Aira ompeli Portaassa myös kaksi hääpukua ja ainakin yhden 
iltapuvun (Niemelä 2004, 8).  
 
Aikasalon väitöskirjan mukaan asiakkaan tullessa ompelijalle tai ateljeehen keskusteltiin 
ensin asiakkaan tarpeista, vaatteen käyttötilanteesta, erilaisista malleista ja kankaista. 
Muotilehtien katselu oli välttämätöntä ja myös maalaiskylän ompelijalla oli sekä koti- että 
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ulkomaisia muotilehtiä. Mallin valinta oli usein pitkän harkinnan tulos. Tavoitteena oli 
löytää malli, johon asiakas olisi tyytyväinen ja joka sopisi juuri hänelle. Maalaiskylän 
ompelijan asiakkaan tavoitteena oli, että hän olisi tyylikkään näköinen ja viihtyisi siinä 
puvussa. (Aikasalo 2000, 193) Hilkka muisteli, että Airalle mennessään hänellä oli vain 
hyvin heikko mielikuva siitä, millaista juhlavaatetta hän halusi. Airalla hän selaili 
muotilehtiä ja Aira ehdotteli erilaisia vaihtoehtoja. Tärkeimpänä toiveena ei suinkaan ollut 
muodikkuus vaan vaatteen istuvuus. (Hilkka Siitonen 16.8.2006) 
 
Airan mukaan 1960-luvulla asiakkaat teettivät paljon vartalonmyötäisiä pukuja. Yksi 
suosituista vaatteista oli paitapuku, jossa oli paitakaulus ja napitus tai vetoketju vyötärölle 
asti. Kokonaisuudessaan pukujen ja hameiden helmat olivat melko lyhyitä ja ylsivät 
yleensä vain polveen asti. Minihameita ei maaseudun asiakkaille juurikaan tehty lukuun 
ottamatta muutamia tyttöjä, jotka kävivät Helsingissä töissä. Erilaiset jakkupuvut olivat 
myös hyvin suosittuja ja Chanel tyyppisiä jakkuja tehtiin paljon. (Aira Korkatti 24.7.2006) 
Hilkkakin muisteli, että 1960-luvulla hänellä oli paljon kaksiosaisia vaatteita eli hameen ja 
jakun tai puseron yhdistelmiä. Jakun ja hihattoman mekon muodostamat kokonaisuudet 
olivat myös usein käytössä erityisesti juhlatilaisuuksissa. (Hilkka Siitonen 16.8.2006) 
 
6.3 Vaatteiden valmistus 
 
Vaatteen mallin suunnittelun jälkeen Aira mittasi ja merkitsi asiakkaan mitat mittavihkoon. 
Näiden mittojen mukaan Aira piirsi jokaiselle asiakkaalle kaavapaperisen peruskaavan. 
Asiakkaidensa peruskaavat Aira säilytti pahvilaatikossa, josta kaava oli helppo poimia 
esille, kun sitä jälleen tarvittiin. Aina kun asiakas tuli teettämään uutta vaatetta, Aira teki 
tarkistusmittaukset ja tarvittaessa uusia mittoja vastaavat muutokset asiakkaan 
peruskaavaan. Vaatteen mallin mukaisen kuosittelun Aira teki yleensä suoraan kankaalle. 
(Aira Korkatti 24.7.2006) 
 
Kuosittelun jälkeen Aira leikkasi vaatteen kappaleet sovitusvaroineen asiakkaan kankaasta. 
Sovitusvaraa Aira jätti saumanvaroihin tilanteen mukaan. Sivusaumoissa yleinen 
saumanvara oli 3 cm. Asiakkaan valitseman mallin ja tuomien kankaanpalojen koon 
mukaan sovitusvaroja piti kuitenkin tarpeen mukaan suurentaa tai pienentää. Kappaleiden 
leikkaamisen jälkeen Aira harsi kankaalle kaikki kaavan merkinnät kuten kaavan ääriviivat 
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ja poikkileikkausten ja tikkausten paikat. Lopuksi Aira harsi vielä koko puvun kasaan 
sovitusta varten. Sovitukset Aira teki yleensä omassa työtilassaan kotitalonsa vintillä. 
Toisinaan erillisestä sopimuksesta Aira saattoi myös käydä tekemässä sovituksen 
asiakkaan luona. Asiakas sovitti teetettävää vaatetta yleensä vain kerran. Jos 
ensimmäisessä sovituksessa tuli paljon muutoksia, vaatetta sovitettiin vielä toisenkin 
kerran. Sovituskorjaukset Aira merkitsi vaatteisiin nuppineuloin. Kaikkiaan asiakkaan 
vaate valmistui kahden viikon kuluessa. Airalla olikin aina useampi vaate kerralla kesken 
eri vaiheissa. Kiireellisissä tapauksissa vaate oli kuitenkin mahdollista saada 
nopeamminkin. Omien sanojensa mukaan Aira ei koskaan tehnyt työtä kovin pitkissä 
jaksoissa. Vanhempiensa auttamisen ohessa Aira kuitenkin ompeli ainakin viitenä päivänä 
viikossa. (Aira Korkatti 24.7.2006)  
 
Vaatteen valmistuksen mieluisin vaihe Airalle oli vaatteen harsiminen ensimmäiseen 
sovitukseen sillä sovituksessa näki ensimmäistä kertaa millainen vaatteesta tulee. Toisaalta 
jännittävin vaihe oli se, kun vaate oli valmis. Varmistuakseen siitä, että vaate oli varmasti 
sopiva, Aira yleensä sovitutti vaatteen asiakkaan päällä ennen vaatteen luovutusta. 
Loppusovituksessa ei juuri koskaan ollut Airan mukaan korjattavaa, mutta pienten 
korjausten teko oli kuitenkin vielä mahdollista. Lastenvaatteita Aira valmisti monesti 
sovittamattakin. Kaavat olivat lasten iän mukaan valmiina ja niiden mukaan sitten 
ommeltiin. (Aira Korkatti 24.7.2006)  
 
Työn hinta oli maalla pienempi kuin kaupungissa, mutta töitä riitti molemmissa samalla 
tavalla. Työpalkka työtä kohden oli Airan mukaan 10–50 markkaa, josta 10 mk saattoi olla 
peruspuvun hinta. Vuoden 2005 rahassa Airan työpalkka oli 12–65 € (Tilastokeskus 
14.11.2006). Airan tekemien vanhojen vaatteiden korjausten hinnat liikkuivat muutamissa 
markoissa. Koulussa Airalle ei opetettu työtuntien mukaista hinnoittelua vaan hinta 
mietittiin työkohtaisesti mallin ja materiaalin mukaan. Aira kuitenkin epäili, ettei 
aloittelevana ompelijana osannut ottaa kovin suurta työpalkkaa ja tyytyi joskus jopa 
asiakkaan etukäteen ehdottamaan summaan. (Aira Korkatti 24.7.2006) Haastateltujen 
mukaan yleensä olikin niin, että kangas maksoi enemmän kuin vaatteen teettäminen 
ompelijalla. 
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6.4 Asiakaskunta 
 
Airan asiakaskunta muodostui lähiseutujen asukkaista, jotka kulkivat hänen luokseen 
polkupyörillä tai autokyydillä. Kauimpaa tulivat liesjärveläiset, jotka poikkesivat Airalla 
linja-autolla kulkiessaan. Airan asiakkaat olivat hyvin eri-ikäisiä naisia. Nuorimmat heistä 
olivat vasta kolmevuotiaita, kun heille teetettiin ensimmäisiä vaatteita ompelijalla. Lapset 
tulivatkin usein yhdessä äitiensä kanssa teettämään molemmille uudet vaatteet. (Aira 
Korkatti 24.7.2006)  
 
Tieto Airan ompelimosta kulki lähikylissä suusta suuhun. Asiakaskunta laajeni nopeasti ja 
Aira sai vakinaisia asiakkaita, jotka teettivät vaatteita kolme tai neljäkin kertaa vuodessa. 
Vuosina 1965–1968 Airan kotona ei ollut puhelinta, joten asiakkaat poikkesivat kysymään 
sovitusaikoja milloin ehtivät. Aira oli yleensä aina tavoitettavissa kotoaan, mutta jos ei 
ollut, niin myös hänen äitinsä saattoi sopia sovitusajan. (Aira Korkatti 24.7.2006)  
 
Aira otti asiakkaat yleensä vastaan päiväsaikaan, mutta toisinaan myös iltaisin ja 
lauantaisinkin, jos asiakkaalle ei sopinut muu aika. Airan asiakkaisiin kuului muun muassa 
muutama Helsingissä töissä käyvä tyttö, joille ei sopinut kuin viikonlopun sovitusajat. 
Usein asiakkaat teettivät kerralla useamman vaatteen. Asiakkaalla saattoi olla samalla 
kertaa mukana sekä kesä- että talvikangas, joista sitten teetettiin vaatteet. Airan mukaan 
asiakkaat olivat yleensä hyvin tyytyväisiä hänen ompelemiinsa vaatteisiin sillä niihin tuli 
vain harvoin korjauksia. Tyytyväisyydestä Airan ompelemiin vaatteisiin kertoo myös se, 
että asiakkaat palasivat aina uudelleen teettämään vaatteita. (Aira Korkatti 24.7.2006)  
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7 Kauniista kankaista uutta vaatetta 
 
7.1 Materiaalinäytteiden kankaat 
 
Luokittelin aineistooni kuuluvat 483 erilaista materiaalinäytettä kaikkiaan yhdeksään eri 
ryhmään. Suurimman yksittäisen ryhmän muodostavat painokankaat, joiden luokitteluun 
paneudun tarkemmin alaluvussa 7.2.  
 
Pienemmistä materiaalinäyteryhmistä ensimmäisenä on juhlakankaiden ryhmä. Tähän 
ryhmään kuuluu 42 materiaalinäytettä, joista 40 on keskenään erilaisia. Juhlakankaisiin 
kuuluu vaaleita satiineja, erilaisia pitsejä, kuosiinkudottuja kankaita ja lameekankaita. 
Ensimmäisenä esimerkkinä juhlakankaista on vaaleanpunainen lameekangas, joka on ohut 
ja välkehtivä juhlapukukangas (NÄYTE A). Lameen kimallus syntyy metallilangoista, 
jotka ovat joko loimessa tai kuteessa. Aineistossani näitä erivärisiä lameekankaita on kuusi 
kappaletta. Kuosiinkudotuista juhlakankaista esimerkkinä on punamusta NÄYTE B, jonka 
kuviointi muodostaa kankaan pintaan pitsimäisen kuvion. Viimeinen materiaalinäyte on 
eläväpintainen kangas, johon on kirjottu valkoisia kukkia (NÄYTE C). Väritykseltään 
juhlakankaissa on sekä tummia että vaaleita värejä. Väritys kertoo todennäköisesti siitä, 
onko vaatetta käytetty kesällä vai talvella. Juhlakankaisiin kuuluvista satiineista suurin osa 
on valkoisia. Nämä ovatkin mahdollisesti olleet Airan ompelemien hääpukujen kankaina. 
Myös aineiston kauniit valkoiset pitsit ovat saattaneet olla hääpukujen yksityiskohtina. 
Juhlakankaat muodostavat tutkielmani materiaalinäytteistä vain pienen osan. Juhlavaatteita 
ei siis 1960-luvulla tehty ainoastaan satiinista, lameesta ja muista ”juhlakankaista” vaan 
vaihtoehtona saattoi olla yhtä hyvin villakangas tai painettu puuvillakangas. 
     
NÄYTE A        NÄYTE B             NÄYTE C 
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Toisena materiaalinäyteryhmänä on neulokset, joita aineistossa on kaikkiaan 38. Aineiston 
neulokset ovat paksuja, tukevia ja melko joustamattomia. Muutamia materiaalinäytteitä 
lukuun ottamatta neuloksissa on jonkinlaista pintastruktuuria ja ne ovat kaksinkertaisia. Iso 
osa materiaalinäytteistä on crimpleneä, joka oli hyvin suosittu vaatetuskangas 1960-
luvulla. Lindfors & Paimelan (2004) kirjoittaman muodin ja pukeutumisen sanakirjan À la 
moden mukaan crimplene on kiharretusta polyesterilangasta valmistettu kestävä ja 
rypistymätön neulos. Sidoksiltaan osa näistä paksuista kaksinkertaisista neuloksista on 
cloquéta, jossa kankaan alapinnan kreppilangat vetävät kokoon kankaan päällyspuolen 
muodostaen kankaan pintaan epätasaisen reliefimäisen pinnan. (Lindfors & Paimela 2004, 
35, 37) Esimerkkinä olevat materiaalinäytteiden kuvat (NÄYTE D, E & F) esittävät, 
millaisia erilaisia kuvioita neulosten pinnoissa 1960-luvulla oli. Symmetrisesti toistuvien 
kuvioiden lisäksi neulosten pinta saattoi olla tasaisesti pomutettu siten, että mitään erityistä 
kuviota ei muodostunut. Väreiltään aineistoni neulokset ovat hyvin monipuolisia. Mukana 
on raikkaita punaisia, sinisiä ja vihreitä, kuin myös tummia vihreitä, ruskeita ja sinisiä 
materiaalinäytteitä.  
     
NÄYTE D        NÄYTE E             NÄYTE F 
 
Kolmantena ryhmänä on yksiväriset villakankaat, joita en skannannut tietokoneelle. 
Yksivärisiä villakankaita on kaikkiaan 83 erilaista. Mustia ja punaisia materiaalinäytteitä 
on molempia 17 kappaletta, kun punaisiin lasketaan mukaan myös pinkit ja lilat näytteet. 
Vihreitä materiaalinäytteitä tähän ryhmään kuuluu 13 kappaletta ja sinisiä ja ruskeita 12 
kappaletta molempia. Loput aineiston materiaalinäytteistä ovat vaaleita eli valkoisia, 
kermanvärisiä tai vaaleanharmaita. Materiaalinäytteissä on olemukseltaan sekä ohuita 
kreppejä että paksuja jopa huopamaisia villakankaita. Pinnaltaan nämä kankaat voivat olla 
sileitä, nukattuja tai niissä voi olla pintastruktuuria. Täysin sileitä palttina- ja 
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toimikassidoksisia kankaita lukuun ottamatta, kuvailisin tämän ryhmän kankaita sanalla 
elävä. Väritykseltään näytteet kattavat sekä vaaleat että tummat sävyt.  
 
Neljäntenä ryhmänä on muut villakankaat. Tähän ryhmään kuuluvia kankaita on 59 
kappaletta, joista 55 on keskenään erilaisia. Ryhmään kuuluvat sekä kuosiinkudotut 
villakankaat että moniväriset villakankaat. Kankaiden kuviot ovat pääasiallisesti erilaisia 
ruutuja, mutta mukana on myös raitoja, siksak- ja kukonaskel-kuvioita. Moniväriset 
villakankaat ovat sellaisia, joissa vaihteleva väritys ei muodosta mitään selkeää kuviota 
vaan useimmiten muodostaa vain kiinnostavan ja pörröisen pinnan. Ryhmän villakankaat 
ovat kokonaisuudessaan melko paksuja ja niitä on mahdollisesti käytetty erilaisten 
jakkujen kankaina. Väritykseltään tässä ryhmässä on sekä tummia että vaaleita kankaita. 
Osa kankaista on hyvin pehmeäpintaisia ja muutamat ovat jopa pörröisiä pinnaltaan. Tämä 
ryhmä on hyvin monipuolinen ja vaihteleva, siksi esittelenkin siitä muutaman erilaisen 
materiaalinäytteen (NÄYTE G, H & I). Näissä materiaalinäytteissä on nähtävissä erilaisia 
kuviointeja ja myös materiaalinäytteiden tuntu. 
     
NÄYTE G        NÄYTE H             NÄYTE I 
 
Viides ryhmä on yksiväriset sekoitekankaat, joita on 67 erilaista. Sekoitekankaiden 
ryhmään kuuluvat kaikki sellaiset kankaat, jotka eivät ole villakankaita tai painettuja 
puuvillakankaita. Näin ollen ryhmään voi kuulua myös joitakin täysin puuvillaisia 
kankaita. Sekoitekankaiden yleisin väri on sininen 12 materiaalinäytteellä. Seuraavaksi 
yleisimpiä ovat valkoiset materiaalinäytteet ja sitten punaiset ja ruskeat. Mustia ja vihreitä 
materiaalinäytteitä on alle kymmenen. Villakankaista poiketen sekoitekankaissa on 
kirkkaitakin värejä kuten esimerkiksi viisi turkoosia ja kolme keltaista materiaalinäytettä. 
Sekoitekankaat ovat melko ohuita, osa näytteistä on jopa hyvin ohuita sifonkeja. 
Aineistossa on myös seitsemän vakosamettia, joista useimmat ovat hyvin kapeavakoisia.  
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Kuudes ryhmä on kuosiinkudotut sekoitekankaat. Tähän ryhmään kuuluu vain 17 erilaista 
kangasta, joista yhtä lukuun ottamatta (NÄYTE K) kaikki ovat joko ruudullisia tai 
raidallisia. Muutamat ryhmän kankaista ovat melko ohuita ja sen vuoksi sopivia vaikka 
puseroiksi. Suurin osa tämän ryhmän materiaalinäytteistä on kuitenkin melko tukevia ja 
jämäköitä. Tämän vuoksi lähes kaikki ryhmän kankaat sopivatkin sekä pukujen että 
jakkujen materiaaliksi (NÄYTE J & L). 
     
NÄYTE J        NÄYTE K             NÄYTE L 
 
Edellä lueteltujen luokkien lisäksi materiaaliaineistoon kuuluu vielä 10 erilaista turkista ja 
yksi musta tekonahka. Ryhmään kuuluvista turkiksista aitoja on seitsemän ja loput kolme 
ovat tekoturkiksia. Turkista viisi ovat väritykseltään erilaisia ruskeita, kolme valkoisia ja 
kaksi mustia. Yhtä pitkäkarvaista turkista lukuun ottamatta kaikki turkikset ovat 
pituudeltaan lyhyitä tai keskipitkiä. 
 
Kahdeksas materiaalinäyteryhmä muodostuu kahdesta näytteestä, jotka eivät kuulu 
mihinkään edellä mainittuun ryhmään. Nämä materiaalinäytteet ovat silityslaudan 
päälliskangas ja keltainen sadetakkikangas. 
 
7.2 Painokankaat 
 
Aineiston esittelyä varten rajasin materiaalinäytteistä skannaamani kuvat samankokoisiksi. 
Tällöin materiaalinäytteiden kuvioiden koon suhde toisiin näytteisiin säilyi samana, 
vaikkakin osasta materiaalinäytteitä menetettiin informaatiota rajauksen vuoksi. Rajasin 
materiaalinäytteet siten, että kankaan kuvion tunnistaa vielä rajauksen jälkeenkin.  
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Painokankaiden lajittelun apuna käytin Susan Mellerin ja Joost Elffersin (1991) Textile 
designs -kirjaa. Kirjassaan Meller ja Elffers jaottelevat painokankaat neljään pääryhmään, 
jotka ovat kasviaiheet, geometriset aiheet, figuratiiviset aiheet ja etniset aiheet. Aloitin 
oman aineistoni lajittelun näiden pääryhmien mukaisesti. Aineistossani on näytteitä 
kasviaiheista, geometrisista ja etnisistä aiheista. Aineistoa läpikäymällä ja luokittelemalla 
ryhmiin erilaisten ominaisuuksien perusteella, muodostin pääryhmien alle erilaisia 
pienempiä luokkia.  
 
LIITE 1. sisältää kaikki aineistoni painokankaat. Järjestin painokankaat ensin valmistajan 
mukaisesti ja vasta sitten kuvion mukaisesti. Sekä Finlaysonin että muiden valmistajien 
painokankaiden luokitteluun käytin samoja luokitteluperusteita. 
 
Ensimmäisenä pääryhmänä on geometriset kuvioaiheet. Tämän ryhmän alle muodostin 
viisi pienempää ryhmää. Raidallisiin kuoseihin kuuluvat tasaraitaisten kuosien lisäksi 
erilaiset raitaryhmät ja sellaiset kuosit, joissa kankaan kuviot muodostavat selkeitä raitoja. 
Pallollisiin kuoseihin kuuluvat sekä pilkulliset että erikokoisia ympyröitä sisältävät kuosit. 
Kolmantena alaryhmänä on optiset kuosit, joissa kankaan pinta muodostuu erilaisista 
geometrisista kuvioista ja viivoista. Geometrisesti aseteltuihin kuoseihin kuuluvat kuosit, 
joiden geometrisia muotoja sisältävät kuvioaiheet on sommiteltu riveihin tai säännöllisesti 
lomittain. Viimeinen ryhmä sisältää muut geometriset kuviot eli sellaiset geometrisia 
elementtejä sisältävät kuosit, joiden sommittelu ei ole geometrinen.  
 
Etnisten kuvioaiheiden ryhmä on hyvin pieni. Tämän vuoksi en muodostanut ryhmän 
sisälle pienempiä ryhmiä. Kaikki etniset kuosit ovat paisley-kuvion sommitelmia. 
 
Kasviaiheet jaoin seitsemään pienempään ryhmään, joista neljä luokittelee erilaisia 
kukkakuoseja. Ensimmäisen ryhmän muodostavat kankaan pinnan tasaisesti peittävät 
kukkakuosit. Näissä kankaissa kuviointi toistuu tasaisesti kankaan pinnalla jättäen 
kuitenkin kankaan pohjavärin näkyviin. Toinen ryhmä muodostuu niistä kukkakuoseista, 
jotka peittävät kankaan pinnan lähes kokonaan. Kuviot eivät välttämättä toistu tasaisesti 
kankaan pinnalla, mutta peittävät kankaan pohjavärin lähes kokonaan. Kolmanteen 
ryhmään kuuluvat suuret kukkakuosit. Näiden kankaiden kuviot ovat niin suuria, että 
kankaan sommittelusta ja yleisilmeestä on lähes mahdotonta tehdä mitään päätelmiä 
materiaalinäytteiden pienen koon perusteella. Geometrisesti asetellut kasviaiheet 
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muodostavat kasviaiheiden neljännen alaryhmän. Näiden kankaiden kuviot on aseteltu joko 
riveihin tai tasaisesti lomittain. Viidennen ryhmän muodostavat muut kukkakuosit eli 
sellaiset kukkakuosit, joita en voinut sijoittaa mihinkään aiempaan ryhmään. 
Kasviaiheisista ryhmistä toiseksi viimeisenä on köynnös, lehti ja muut kasviaiheet ja 
viimeisenä ryhmänä marjat ja hedelmät. 
 
7.3 Finlaysonin myydyimmät painokankaat 
 
Finlaysonin painokankaita on aineistossani kaikkiaan 76 kappaletta, joka on noin 
neljäkymmentä prosenttia kaikkien painokankaiden määrästä. LIITTEESSÄ 1 Finlaysonin 
materiaalinäytteiden alle on merkitty kankaan suunnittelijan nimi ja kankaan 
valmistusvuosiluku niissä tapauksissa, joissa nämä tiedot ovat olleet saatavilla. 
Suunnittelijan nimi on selvillä kaikkiaan viidestäkymmenestä Finlaysonin painamasta 
painokankaasta.  
 
Tässä luvussa esittelen, mitkä Finlaysonin materiaalinäytteet ovat olleet vuosien 1965–
1968 myydyimpien kankaiden tauluissa. Osa materiaalinäytteistä on identtisiä tauluissa 
esiintyvän materiaalinäytteen kanssa, mutta osalla tauluun onkin päässyt saman kuosin 
toinen väritys. Esittelen tässä kuitenkin kaikki ne kuosit, jotka ovat sekä myydyimpien 
kankaiden tauluissa että aineiston materiaalinäytteissä. Vaikka väritys ei olisikaan ollut 
sama kuin aineiston materiaalinäytteen, niin kuosin esiintyminen myydyimpien kankaiden 
taulussa kertoo kuitenkin siitä, kuinka yleinen kyseinen kuosi on ollut. 
 
Vuoden 1965 neljässä myydyimpien kankaiden taulussa 
on kaikkiaan 17 erilaista vaatetuskankaiden kuosia. 
Näistä kuoseista vain yksi on aineistossani. Kyseinen 
kangas on Reija-painopohjalle painettu kesäinen 
kukkakuosi (Painokankaat 43.), joka on kesän 1965 
myydyimpien kankaiden taulussa puna-, sini- ja 
vihreäsävyisenä. Painokangasta numero 43 myytiin 
vihreäsävyisenä 184 pakallista, punasävyisenä 314 ja 
sinistä 140 pakallista. Kokonaisuudessaan kesällä 1965 
kankaiden myyntimäärät liikkuivat 77 ja 354 myydyn pakan välillä. 
 
Painokankaat 43. 
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    KUVIO 2. Kesän 1966 myydyimpien painokankaiden taulu. 
 
Kesältä 1966 on kaikkiaan kolme myydyimpien kankaiden taulua, joista kahdessa 
esitellään kesän myydyimmät verho- ja sisustuskankaat. Yllä olevassa taulussa (KUVIO 
2.) ovat kesän 1966 myydyimmät vaatetuskankaat, joiden myyntimäärät vaihtelivat 88 ja 
315 pakan välillä. Taulussa esiintyvistä 20 kuosista viisi on aineistossani. Kesän 1966 
myydyimpien kankaiden taulun ylärivillä on kolme saman kankaan (Painokankaat 64.) 
erilaista väritysvaihtoehtoa painettuna Vivogabardinelle. Painokankaan 64. aineistossani 
olevaa vihreää väritystä myytiin 118 pakkaa ja kahta muuta 173 ja 98 pakkaa. Ylärivillä 
toisena materiaalinäytteenä olevaa kukkakangasta (Painokankaat 44.) myytiin 129 
pakallista. Kolmannella rivillä alhaaltapäin lukien toisena ja kolmantena 
materiaalinäytteenä on Top Jerrille painettuna painokankaan 34. kuosi. Ruskeasävyistä 
kuosia myytiin 139 ja sinistä 133 pakallista. Toiseksi alimmalla rivillä ensimmäisenä on 
painokangas 4. Kyseinen kuosi painettiin melko jämäkälle Color 4 -painopohjalle ja sen 
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sinipunaista sisarta myytiin kesällä 1966 192 pakkaa. Raitakuosin vieressä on painokangas 
58. Tätä kukallista kuosia myytiin 151 pakallista.  
 
 
       KUVIO 3. Talven 1966 myydyimpien painokankaiden taulu. 
 
Talvi 1966 on aineistossani edustettuna kahdella myydyimpien kankaiden taululla, joista 
molemmat sisältävät aineistossani esiintyviä kuoseja. Kesän 1966 tauluista poiketen 
molemmissa talven tauluissa on sekä vaatetus- että sisustuskankaita. Tässä yllä olevassa 
taulussa (KUVIO 3.) on kymmenen erilaista vaatetuskangasta, joiden myyntimäärät 
vaihtelivat 70 ja 545 pakan välillä. Ylärivillä Top Jerri 2 -painopohjalle painettuna on 
painokankaan 68. kuosi. Tätä aineistossani punasävyisenä esiintyvää kuosia myytiin 137 
pakkaa ja sinistä värimallia 235 pakkaa. Toisen rivin Top Jerri 2 kankaalle painettu 
kukallinen kuosi vastaa painokankaita 51 ja 52. Myynnissä tämä kuosi ei jäänyt juurikaan 
edellistä jälkeen, sillä sitä myytiin kaikkiaan 130 pakkaa. Taulun neljännen rivin lopussa 
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esiintyvä viininpunainen vakosametti on aineistossani painokangas numero 19 ja sitä 
myytiin jopa 312 pakkaa, kun kuosin sinistä värimallia myytiin vain 183 pakkaa.  
 
     
Painokankaat 18.       Painokankaat 23.              Painokankaat 27. 
 
Talven 1966 toisessa taulussa on 8 vaatetuskangasta, joiden myyntimäärät vaihtelivat 150 
ja 410 pakan välillä. Painokangas numero 18 on taulussa sinisenä, punaruskeana ja 
oranssina värityksenä. Sinistä myytiin 354, punaruskeaa 240 ja oranssia 179 pakkaa. Kuosi 
(Painokankaat 18.) painettiin 90 cm leveälle Corinna-painopohjalle. Materiaalinäyte 23 
painettiin samalle pohjalle kuin edellinenkin ja sen kokosinistä väritystä myytiin 150 
pakkaa. Viimeinen taulussa esiintyvä aineiston materiaalinäyte (Painokankaat 27.) 
painettiin nukatulle Top Jerrille. Saman kuosin oranssinruskea variaatio on myös 
myydyimpien kankaiden taulussa. Merkintöjen epäselvyyden vuoksi en pystynyt 
kuitenkaan selvittämään tämän kuosin myyntimääriä.  
 
Kesältä 1967 on jopa neljä myydyimpien kankaiden taulua. Yksi tauluista esittelee 
pelkästään verhokankaita, yksi vaatetuskankaita ja kahdessa taulussa esitellään molempia 
sekaisin. Kaikkiaan kesän 1967 myydyimpien kankaiden tauluissa on 49 
vaatetuskankaiden kuosia, joista seitsemän on tutkielmani materiaalinäytekokoelmassa. 
Kesän 1967 myydyimpien vaatetuskankaiden myyntimäärät vaihtelivat 45 ja 835 välillä, 
mutta kesän huipputuloksen tehnyt Vivogabardinelle painettu tummansini-violetti 
pyörrekuvio myi huikeat 1549 pakkaa. Kesän 1967 myydyimpien kankaiden taulussa 
painokankaan 54 kuosi on Top gabardinelle painettuna oranssi-pinkkinä värityksenä, jota 
myytiin 398 pakkaa (Painokankaat 54.). Painokangas numero 42 on taulussa sinisenä ja 
lilana värityksenä, joita myytiin 180 ja 218 pakkaa Top Jerri 1 -pohjakankaalle painettuna 
(Painokankaat 42.). Painokankaan 76 käpykuosi painettiin Top Jerri 2 -pohjalle ja sen 
pinkki-puna-violetti sävyinen väritys myi 45 pakkaa (Painokankaat 76.).  
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Painokankaat 54.       Painokankaat 42.             Painokankaat 76. 
 
Kesän 1967 toisessa taulussa (KUVIO 4.), johon on kiinnitetty vain vaatetuskankaita, on 
viisi aineistoni materiaalinäytettä. 
 
 
 KUVIO 4. Kesän 1967 myydyimpien painokankaiden taulu. 
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Toisen rivin ensimmäinen sinikukallinen kuosi on aineistossani (Painokankaat 56.). Kuosi 
painettiin Coronalle ja sitä myytiin 120 pakkaa ja sen oranssia väritystä 100 pakkaa. 
Kolmanneksi alimmalla rivillä on aineistossani esiintyvä raidallinen kuosi kahtena 
erilaisena värityksenä (Painokankaat 5 & 6). Aineistoni materiaalinäytteet ovat 
väritykseltään taulussa esiintyvä sininen ja saman kuosin oranssi-pinkki-ruskea väritys. 
Kesän 1967 myydyimpien kankaiden taulussa esiintyvää sinistä väritystä myytiin 245 
pakkaa ja oranssi-keltaista 271. Raidallisten kuosien välissä oleva kuosi painettiin Salena 6 
-painopohjalle ja se on aineistossani vihreäsävyisenä (Painokankaat 72.). Taulussa 
esiintyvää sinivalkoista väritystä myytiin 256 pakkaa. Alimman rivin toinen 
materiaalinäyte painettiin Topsatiinille ja sitä myytiin 487 pakkaa. Aineistossani on sama 
kuosi vaaleansini-ruskeana variaationa (Painokankaat 69.). Myös taulun viimeinen kuosi 
on aineistossani (Painokankaat 62. & 63.). Molemmat aineistoni materiaalinäytteet 
poikkeavat väritykseltään taulussa esiintyvästä näytteestä, jota myytiin 449 pakkaa.  
 
Kesältä 1968 on kolme myydyimpien kankaiden taulua, joista yksi esittelee pelkästään 
verhokankaita ja kaksi muuta pääosin vaatetuskankaita. Kahdestakymmenestä kesän 1968 
tauluissa esiintyvistä vaatetuskankaiden kuoseista 5 on aineistossani. Myyntimäärät kesällä 
1968 olivat aiempien vuosien tapaan melko hajallaan 65 pakasta 1337 pakkaan. Alla oleva 
Topsatiinille painettu materiaalinäyte (Painokankaat 61.) on myydyimpien kankaiden 
taulussa sinisenä ja punaisena variaationa ja niitä myytiin 907 ja 515 pakkaa. 
Materiaalinäyte 13. painettiin Vivogabardinelle ja sen sinisävyistä väritystä myytiin 747 
pakkaa.  
 
   
     Painokankaat 61.          Painokankaat 13. 
 
Toisesta kesän 1968 taulusta tunnistin vielä kolme kuosia, jotka ovat 
materiaalinäytekokoelmassani. Kaikki seuraavan sivun kuosit (Painokankaat 46., 20. & 
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60.) painettiin Top Poplinille. Kuosia numero 46 myytiin sinisävyisenä 219 pakkaa ja 
punasävyisenä 198 pakkaa. Materiaalinäytteen numero 20 negatiivi-väritys on 
myydyimpien kankaiden taulussa kuten myös saman kuosin vaaleanpuna-punainen väritys. 
Molempia edellä mainittuja värityksiä myytiin 200 pakkaa. Kuosi numero 60 on 
myydyimpien kankaiden taulussa sinisenä, beigenä ja keltaisena. Näistä värityksistä 
sininen oli selvästi suosituin, sillä sitä myytiin 411 pakkaa. Beigeä myytiin 233 ja keltaista 
223 pakkaa. Kaikkiaan tätä kuosia myytiin ainakin 867 pakkaa vuonna 1968. 
 
     
Painokankaat 46.       Painokankaat 20.             Painokankaat 60. 
 
Vuosien 1965–1968 myydyimpien kankaiden taulujen tarkastelun perusteella 
painokankaiden myynnin huippuvuosi sijoittuu vuoteen 1967, jolloin sekä myydyimpien 
kuosien lukumäärä että yksittäisten kuosien myyntimäärät olivat korkealla. Kesällä 1965 ja 
1966 myydyimpien vaatetuskankaiden taululle pääsi noin 20 kuosia, joiden myyntimäärät 
vaihtelivat n.80–350 pakan välillä. Kesän 1967 taulussa on 49 erilaista kuosia, joista osan 
myyntimäärät ovat huomattavasti edellisiä vuosia korkeammat. Yleisesti kuosien 
myyntimäärät vaihtelivat 45–830 pakan välillä, mutta näiden lisäksi joukkoon mahtui 
myös muutamia noin tuhannen pakan myyntiin yltäneitä kuoseja. Vuoden 1967 jälkeen 
myydyimpien kuosien lukumäärä jälleen väheni ja kesän 1968 tauluissa esiintyy jälleen 
vain 20 myydyintä vaatetuskangasta. 
 
Tutkielmani materiaalinäytekokoelman kuoseista 24 löytyi vuosien 1965–1968 
myydyimpien kankaiden tauluista. Tämä tarkoittaa sitä, että taulujen perusteella 
Finlaysonin 76 materiaalinäytteestä lähes kolmasosa oli Finlaysonin myydyimpiä kankaita. 
Tämän perusteella on melko selvää, että Finlaysonin tehtaankaupassa oli tarjolla myös 
kaikkein muodikkaimpia ja sitä kautta myös kaikkein myydyimpiä kankaita. Kankaiden 
myyntimäärien kasvaessa myös sekundan määrä kasvoi ja sen vuoksi kyseisiä kankaita oli 
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mahdollista ostaa myös edullisina paloina. Suosittujen kuosien valintaan saattoi 
saatavuuden lisäksi vaikuttaa myös muoti. Suosituimpia kankaita tai niistä tehtyjä 
valmisvaatteita saatettiin mainostaa lehdissä ja sitä kautta kiinnostus tiettyjä kuoseja 
kohtaan kasvoi.  
 
7.4 Mallipiirrokset 
 
Mallipiirrosten järjestely niiden ominaisuuksien ja samankaltaisuuksien mukaan tuo 
aineistosta selvemmin esille ne mallit ja muodot, jotka olivat tyypillisiä 1960-luvun 
Portaassa. Järjestelemällä mallipiirrokset yleisiin ja harvinaisempiin malleihin, minulla oli 
mahdollisuus muodostaa kokonaiskuva 1960-luvusta ja sen ilmeestä. Tässä luvussa 
esittelen mallipiirrosten luokittelua jo aiemmin esittelemieni ryhmien sisällä. Kerron, mitkä 
piirteet ovat olleet luokittelun perustana ja esittelen yhden mallin jokaisesta ryhmästä.  
 
7.4.1 Jakut ja puserot  
 
Aineistoni mallipiirroksissa esiintyy yhteensä neljäkymmentä erilaista jakkua ja puseroa. 
Nämä LIITTEESSÄ 2 esitetyt jakut ja puserot järjestin siten, että samaan ryhmään 
kuuluvat vaatteet ovat peräkkäin. Kaikkiaan muodostin jakuista ja puseroista kuusi erilaista 
ryhmää niiden ominaisuuksien perusteella: 
 
1. Jakut ja puserot, joissa paitakaulus16 kpl (numerot 10–16) 
2. Jakut ja puserot, joissa laakakaulus 6 kpl (numerot 17–22) 
3. Jakut ja puserot, joissa ei kaulusta 6 kpl (numerot 23–28) 
4. Jakut ja puserot, joissa pystykaulus 4 kpl (numerot 29–32) 
5. Jakut ja puserot, joissa huivikaulus 5 kpl (numerot 33–37) 
6. Muut jakut ja puserot 3 kpl (numerot 38–40) 
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Paitakaulukselliset jakut ja puserot ovat edellä mainituista ryhmistä 
kaikkein suurin. Ryhmään kuuluvat vaatteet ovat tyyliltään ja 
olemukseltaan hyvin samanlaisia. Tyypillisessä 
paitakauluksellisessa jakussa (Jakut ja puserot 2.) on pitkät hihat ja 
suora helma. Jakussa on ommellut rinta- ja vyötäismuotolaskokset, 
mutta niistä huolimatta jakun yleisilme on hyvin suora. Jakun 
kiinnittää kolme nappia. Ryhmän 1 mallipiirrosten 
paitakauluksellista jakkua muunneltiin persoonallisemmaksi 
hihojen kalvosimilla, jakun helman pyöristämisellä ja pusakkamaisella helmalla. (kts. 
LIITE 2, kuvat 13–15) 
 
Jakut ja puserot 2. 
 
Laakakauluksellisia jakkuja on aineistossani kaikkiaan kuusi 
kappaletta. Pyöreäkulmaisen laakakauluksen lisäksi näille jakuille 
tyypillinen piirre on pyöristetty helma. Esimerkkinä olevassa 
jakussa (Jakut ja puserot 21.) on pitkät hihat ja avara 
laakakauluksellinen pääntie. Jakun malli on suoranomainen, eikä 
piirroksessa ole näkyvissä muotolaskoksia. Jakun kiinnityksenä on 
silmunapitus. Persoonallista ilmettä korostamaan jakun helmaan 
on voitu ommella kaitale toisen väristä kangasta koristeeksi. (kts. LIITE 2, kuvat 17–18) 
Kahdessa ryhmään kuuluvassa jakussa on tavallinen napitus ja kahdessa muotolaskokset. 
 
Jakut ja puserot 21. 
 
Kolmannen ryhmän puserot ovat kauluksettomia. Ryhmään kuuluu 
yksi hihaton, yksi pitkähihainen ja neljä lyhythihaista puseroa. 
Puseroissa on erilaisia yksityiskohtia kuten esimerkiksi 
hiuslaskoksia, röyhelöitä, nappeja ja taskuja. Ryhmän puserot ovat 
joko kesäkäyttöön tarkoitettuja tai sitten edellisten ryhmien 
jakkujen alla käytettäviä. Ryhmän puserot ovat hyvin erilaisia ja 
siksi ei ole mahdollista esitellä tyypillisintä tapausta. Esimerkkinä 
esittelen puseron (Jakut ja puserot 23.), jota olisi voinut käyttää 
edellä esittelemäni laakakauluksellisen jakun alla. Tämä pusero on hihaton ja sen miehusta 
on koristeltu pääntieltä helmaan ulottuvin hiuslaskoksin. Puseron helma on ommeltu 
pussimaiseksi ja pääntietä huolittelee kapea kaitale.  
 
Jakut ja puserot 23. 
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Neljäs ryhmä muodostuu yhdestä pystykauluksisesta jakusta ja 
kolmesta pystykauluksisesta puserosta. Kolme vaatetta neljästä on 
edestä kiinnitettäviä ja niissä on myös rintamuotolaskokset. 
Esimerkkinä on mallipiirros numero 29, jossa on pitkät hihat, 
suora helma ja edessä nappikiinnitys (Jakut ja puserot 29.).  
 
Jakut ja puserot 29. 
 
 
 
Viidenteen ryhmään kuuluu viisi huivikauluksellista puseroa. 
Jokaisen ryhmään kuuluvan puseron pääntielle on kiinnitetty pitkä 
kaitale, jonka päät on solmittu eteen rusetille. Yhtä puseroa lukuun 
ottamatta kaikki puserot ovat edestä napitettavia, suorahelmaisia ja 
pitkähihaisia. Puseroiden pitkät hihat on koristeltu kalvosimin. 
Tämän ryhmän tyypillisenä tapauksena on mallipiirros numero 35, 
jossa esiintyvät kaikki ryhmään kuuluvien puseroiden yleiset 
piirteet (Jakut ja puserot 35.). Ryhmästä poikkeavasti yhden ryhmään kuuluvan puseron 
helma on koristeltu rusetille solmittavalla kaitaleella ja toisen helma on ommeltu samalla 
tavalla pussimaiseksi kuin edellä esitellyn mallipiirroksen numero 23.  
 
Jakut ja puserot 35. 
 
Kuudennen ryhmän muodostavat ne jakut ja puserot, jotka 
lajitteluni mukaan eivät kuuluneet mihinkään edellä esitettyyn 
ryhmään. Ryhmään kuuluu yksi pusakkamallinen pusero, yksi 
jakku ja yksi takki. Esimerkkinä oleva mallipiirros numero 38 
eroaa mielestäni kaikista edellä esitetyistä jakuista ja tuo mieleeni 
enemmän takin kuin jakun. Laakakaulus, pitkät hihat, suora helma 
ja kaksirivinen napitus ovat tämän takin tunnusomaisia piirteitä (Jakut ja puserot 38.).  
 
Jakut ja puserot 38. 
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7.4.2 Hameet 
 
Aineistooni kuuluu 19 hametta esittävää mallipiirrosta. Kaikki aineistossani esiintyvät 
hameet ovat lyhyitä. Hameiden luokittelun tein sen mukaisesti, kuinka monesta 
kappaleesta kyseinen hame on ommeltu. Näin luokitellen ryhmiä muodostui neljä: 
 
1. Kuudenkappaleen hameet 5 kpl (numerot 1–5) 
2. Kahdeksankappaleen hameet 2 kpl (numerot 6–7) 
3. Neljän kappaleen hameet 3 kpl (numerot 8–10) 
4. Kahdenkappaleen hameet (voivat olla myös kolmen) 9 kpl (numerot 11–19) 
 
Kaikissa ensimmäiseen ryhmään kuuluvissa hameissa on 
vyötärökaitale ja kevyesti alaspäin levenevä helma. Ryhmän 
kolmessa ensimmäisessä hameessa on leikkausten yhteyteen tehty 
laskokset tai halkiot. Esimerkkinä olevassa mallipiirroksessa 
(Hameet 1.) on nähtävissä ryhmän tyypilliset piirteet ja etukappaleen 
halkiot tai laskokset.  
Hameet 1. 
 
 
Kahdeksasta kappaleesta ommeltujen hameiden ryhmään kuuluu 
vain kaksi hametta, jotka ovat keskenään lähes identtiset. 
Molemmissa hameissa on vyötärökaitale ja hameen malli on alaspäin 
levenevä. Esimerkkinä kahdeksankappaleen hameesta on hame 
numero 7.   
Hameet 7.  
 
Kaikki kolmanteen ryhmään kuuluvat hameet levenevät reilusti 
alaspäin. Kahdessa tämän ryhmän hameessa on vyötärökaitale ja 
vain yhdessä on muotolaskokset. Hametta 9 lukuun ottamatta kaksi 
muuta ryhmään kuuluvaa hametta ovat täysin koristelemattomia. 
Tässä esimerkkihameessa (Hameet 9.)hameen helmaan on kiinnitetty 
jonkinlaisia koristenauhoja. 
Hameet 9. 
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Neljännen ryhmän muodostavat hameet, jotka on ommeltu kahdesta 
tai kolmesta kappaleesta vetoketjun paikasta riippuen. Tämän 
ryhmän hameet ovat suoria tai alaspäin leveneviä. Viidessä 
mallipiirroksessa hameen vyötärö ei näy sillä hame on ollut samassa 
kuvassa jakun kanssa, jolloin jakun helma peittää hameen vyötärön. 
Lopuissa neljässä ryhmään kuuluvissa hameissa vyötäröllä on 
vyötärökaitale ja mallipiirroksissa 11 ja 12 neljä muotolaskosta 
etukappaleella. Ryhmän erikoisuutena ovat mallipiirrokset 13 ja 14, joissa hameeseen on 
ommeltu vyö ja vyölenkit. Mallipiirroksessa 14 vyö on kiinnitetty vyötärökaitaleen 
kohdalle. Esimerkkinä oleva mallipiirros numero 13 kuvaa hieman erilaista hametta, jossa 
vyölenkit on ommeltu lantion kohdalle (Hameet 13). Muodoiltaan tämä mallipiirros vastaa 
ryhmän yleisilmettä. 
 
Hameet 13. 
 
7.4.3 Puvut 
 
Mallipiirrosaineistoni suurin pääryhmä on puvut. Tähän monipuoliseen ja yksityiskohtia 
sisältävään ryhmään kuuluu kaikkiaan 52 pukua. Mallipiirrosten lajittelusta pukujen 
lajittelu olikin kaikkein vaativin tehtävä. Päädyin lajittelemaan puvut niiden olemuksen ja 
ominaisuuksien mukaan viiteen eri ryhmään: 
 
1. Paitapuvut 12 kpl (numerot 1–12) 
2. Vyötäissaumattomat puvut, pystykaulus 10 kpl (numerot 13–22) 
3. Vyötäissaumattomat puvut, kauluksettomat 12 kpl (numerot 23–34) 
4. Vyötäissaumattomat puvut, kaulukselliset 7 kpl (numerot 35–41) 
5. Muut puvut 11 kpl (numerot 42–52) 
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Pukujen helpoimmin tunnistettava ryhmä on paitapukujen ryhmä, 
johon kuuluu 12 aineistoni pukua. Tässä tutkielmassa paitapuku 
tarkoittaa sellaista pukua, jossa on kaulus ja vyötärölle tai 
ylälantiolle asti ulottuva napitus. Paitapukujen ryhmään 
kuuluvissa puvuissa on kolmea laakakauluksellista pukua lukuun 
ottamatta paitakaulus. Paitapukuihin kuuluu sekä 
vyötäissaumattomia että vyötäissaumallisia pukuja. Pukujen 
mallit ovat melko vartalonmyötäisiä ja helma alaspäin levenevä. 
Esimerkkinä olevasta paitapuvusta (Puvut 2.) on nähtävissä 
paitapuvulle tyypillinen kaulus ja vaatteen muoto. Paitapuvussa 
voi olla lyhyet hihat kuten puvussa 2 tai pitkät hihat kalvosimilla. 
Lähes kaikissa paitapuvuissa on rinta- ja pystymuotolaskokset. Paitapuvuille tyypillisiä 
yksityiskohtia aineistoni perusteella ovat taskut ja vyöt. Erityisenä yksityiskohtana 
joidenkin paitapukujen osalta on napitus ja napituskaitale. Mallipiirroksessa numero 2 
napitus on keskietumerkin kohdalla ja napituskaitale ulottuu keskietumerkin oikealle 
puolelle.  
 
Puvut 2. 
 
Suurin osa aineistoni puvuista on vyötäissaumattomia pukuja. 
Pukujen toiseen ryhmään kuuluvat sellaiset vyötäissaumattomat 
puvut, joissa on pystykaulus. Tähän ryhmään kuuluu sekä 
muotolaskoksellisia vartalonmyötäisiä pukuja että 
muotolaskoksettomia väljempiä pukuja. Osa puvuista on täysin 
hihattomia ja osassa on lyhyet tai pitkät hihat. Kahdessa ryhmään 
kuuluvassa puvussa on edessä vetoketju. Esimerkkinä oleva puku 
(Puvut 15.) on hihaton ja muotonsa se on saanut 
pystymuotolaskoksista. Suorahelmaisen puvun yksityiskohta on 
miehustan poimutus, joka on muodostettu rintamuotolaskoksista 
ja kerätty pääntielle pystykauluksen avulla. Kokonaisuudessaan 
tämän ryhmän puvut ovat hyvin yksinkertaisia, eikä niissä ole 
juurikaan yksityiskohtia. 
 
Puvut 15. 
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Kolmanteen ryhmään kuuluvat sellaiset vyötäissaumattomat 
puvut, joissa ei ole kaulusta. Myös tähän ryhmään kuten 
edelliseenkin kuuluu sekä vartalonmyötäisiä että väljiä pukuja. 
Yhtä pukua lukuun ottamatta kaikissa puvuissa on melko pieni 
pyöreä pääntie. Ryhmään kuuluu sekä hihattomia että 
lyhythihaisia pukuja. Ryhmän erikoisuuksia ovat puvun 31 
etukappaleen sauma, jossa kuvan mukaan on lyhyt vetoketju, 
puvun 32 pystyleikkaukset ja puvun 34 neliskulmainen pääntie. 
Puvut ovat malliltaan alaspäin leveneviä kuten esimerkkinä oleva 
mallipiirros (Puvut 27.). 
 
Puvut 27. 
 
Neljännen ryhmän muodostavat kaulukselliset 
vyötäissaumattomat puvut. Puvut ovat vartalonmyötäisiä tai 
väljiä, hihattomia tai pitkähihaisia. Kahdessa puvussa on 
vastaavan tyyppinen laakakaulus kuin aiemmin esittelemässäni 
laakakauluksellisessa jakussa. Pyöreäkulmaisista kauluksista 
poiketen kahdessa ryhmään kuuluvassa puvussa on 
teräväkulmaiset kaulukset. Esimerkkinä olevassa 
mallipiirroksessa numero 39 on pieni pyöreäkulmainen kaulus. 
Puku on suoralinjainen, eikä siinä näy muotolaskoksia. Puvussa 
on pitkät hihat ja yksityiskohtana kenties jonkinlainen ruusuke kaulusten yhtymäkohdassa 
(Puvut 39.).  
 
Puvut 39. 
 
Viidenteen ja samalla viimeiseen ryhmään kuuluvat puvut, joissa 
on poikkileikkauksia ja erikoisia yksityiskohtia. Kahdessa 
ryhmän puvussa on poikkileikkaus vyötäröllä ja viidessä 
poikkileikkaus on sijoitettu vyötärön yläpuolelle. Yksityiskohtia 
tässä ryhmässä ovat muun muassa rusetit, solmukkeet, laskokset, 
kellotukset, napit ja koristeelliset kankaat. Esimerkiksi tästä 
ryhmästä valitsin mallipiirroksen numero 48. Tässä puvussa on 
sekä poikittainen leikkaus että pystyleikkauksia. Puvussa on 
lyhyet hihat ja puvun malli on vartalonmyötäinen ja helma 
levenee hieman alaspäin. Puvun yläosa on kietaisumallinen ja  
Puvut 48. 
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pääntietä koristaa pitsi. Helmaosa on leikattu kuudesta kappaleesta ja helman ja miehustan 
kiinnitystä koristaa neljä nappia (Puvut 48.).  
 
7.4.4 Lastenvaatteet 
 
Lastenvaatteiden ryhmän erotin omaksi ryhmäkseen asiakkaiden 
mittojen perusteella. Ryhmään kuuluu 11 vaatetta, joista yksi on 
takki ja loput ovat mekkoja. Lasten vaatteet eroavat aikuisten 
vaatteista siinä, että kahdeksassa mekossa kymmenestä on joko 
poimutettu helmaosa tai mekon helmaan kiinnitetty poimutelma. 
Mekot ovat joko hihattomia tai lyhythihaisia. Poimutelmien 
lisäksi mekkojen yksityiskohtina ovat rusetit, koristenauhat, 
pitsit, napit, taskut tai kaulus. Esimerkkinä lastenvaatteesta 
esittelen mallipiirroksen numero 7, jossa on lyhyet puhvihihat, pieni kaulus ja poimutettu 
helma. Mekon miehustassa on vyötärölle asti ulottuva napitus, jonka napituskaitaleen 
reunoja koristaa pitsi tai poimutelma (Lastenvaatteet 7.).  
 
Lastenvaatteet 7. 
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8 Portaan naisten värikkäät vaatteet 
 
Tutkielmani tarkoituksena oli selvittää millaisia ompelija Aira Korkatin ompelemien 
vaatteiden kankaat ja mallit olivat vuosina 1965–1968. Tutkimuskysymyksen vastauksia 
lähdin selvittämään kartoittamalla, mitkä tekijät vaikuttivat Airan ompelemien vaatteiden 
kankaiden ja mallien valintaan. 
 
Tutkielmani viitekehyksen mukaisesti tutkimuskysymyksen selvittämisen tueksi tarkastelin 
Aira Korkatin koulutusta, työtiloja ja toimintatapoja. Aira Korkatin tuore ompelijan 
ammattikoulututkinto vaikutti sekä asiakkaiden odotuksiin että Airan toimintaan. Airan 
työtilat olivat hänen kotitalonsa vintillä ja asiakkaat saattoivat poiketa häneen luokseen 
milloin tahansa. Ammattitaitoisena ompelijana Aira saattoi vaikuttaa paljonkin 
asiakkaidensa tilaamien vaatteiden malleihin. Ompelijan luona olleet mallilehdet toimivat 
vaatteen suunnittelun lähtökohtana. Useimmiten asiakkailla ei ollutkaan valmista mallia 
mukana vaan vaatteen mallista neuvoteltiin yhdessä ompelijan kanssa. Mallin suunnittelun 
jälkeen Aira valmisti asiakkaan mitoilla peruskaavat ja kuositteli kaavat kankaalle halutun 
mallin mukaisesti. Asiakkaan kanssa sovittuun sovitusaikaan mennessä Aira harsi vaatteen 
saumat ja tarvittavat muut merkinnät kuten laskosten ja halkoiden paikat. Sovituksen 
jälkeen Aira teki vaatteeseen sovituskorjaukset ja ompeli vaatteen valmiiksi noutoa varten. 
Ennen vaatteen luovuttamista asiakkaalle vaate sovitettiin vielä kerran, jotta vaate varmasti 
oli asiakkaalle mieluinen.  
 
Taustana Airan ompelemien vaatteiden kankaiden alkuperän selvittämiselle toimi 
kangaskauppojen ja niiden valikoiman kartoittaminen. Haastateltavien muistot 
kangaskaupoista, niiden valikoimista ja kankaiden ostosta kertoivat siitä, kuinka paljon 
valinnan varaa Forssassa oli vuosina 1965–1968. Forssassa oli useita kangaskauppoja, 
joista muutamat nousivat ylitse muiden. Erityisesti muisteltiin Hämeenkulman laajaa ja 
monipuolista kangasvalikoimaa ja Finlaysonin tehtaankaupan runsasta ja edullista 
palaosastoa. Haastateltavien kertomusten mukaan valinnan varaa oli runsaasti ja kankaita 
käytiin usein katselemassa ja myös ostamassa. Finlaysonin valikoimat koostuivat lähes 
kokonaan erilaisista puuvillakankaista, joita usein ostettiinkin arkivaatteiden materiaaliksi. 
Juhlavaatekankaat ostettiin useimmiten Hämeenkulmasta, jonka valikoimista löytyi 
villakankaita, juhlapukukankaita, erilaisia sekoitekankaita ja myös puuvillakankaita.  
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Airan asiakkaat vaikuttivat myös osaltaan siihen, millaisia kankaita ja malleja Airan 
ompelemiin vaatteisiin valittiin. Airan asiakkaiden ikäjakauma oli hyvin laaja. Asiakkaita 
kävi aina pienistä lapsista vanhoihin naisiin asti. Airan asiakkaat olivat suurelta osin 
maatilojen emäntiä ja tyttäriä, joilla ei ollut kovin suuria summia käytettäväksi 
vaatetukseen. Kankaiden ostaminen ja vaatteiden teettäminen oli kuitenkin paljon 
halvempaa kuin valmisvaatteiden ostaminen. Tämän vuoksi asiakkailla oli mahdollisuus 
teettää itselleen melko säännöllisesti uusia juhla- ja arkivaatteita. Muotia asiakkaat eivät 
suoranaisesti myöntäneet seuranneensa, mutta uusien lehtien ja näyteikkunoiden katselun 
avulla muodista oltiin kuitenkin tietoisia. 
 
Tutkielmani keskittyessä pienen eteläsuomalaisen kylän yhteen ompelijaan ja hänen 
ompelemiensa vaatteiden kankaisiin ja kuoseihin myös ympäristöllä on ollut vaikutusta 
aineiston muodostumiselle. 1960-luvun yhteiskunta on vaikuttanut vallitsevan muodin 
kautta ommeltujen vaatteiden malleihin ja kankaiden kuoseihin. Erityisen hyvin 1960-
luvun ilme on näkyvissä aineiston painokankaissa ja vaatteiden malleissa.  
 
Aira Korkatin Portaassa vuosina 1965–1968 ompelemien vaatteiden mallipiirrokset ja 
materiaalinäytteet kertovat, millaisissa vaatteissa Portaalaiset naiset ovat kulkeneet 
kyseisenä aikana. Materiaalinäytteitä katselemalla hahmottuu se visuaalinen ympäristö, 
joka oli arkipäivää 1960-luvun pienessä maalaiskylässä. Tutkielmassani materiaalinäytteet 
kertovat, millaisia materiaaleja, kuoseja ja värityksiä 1960-luvun vaatteissa käytettiin.  
 
Luvussa 2.5.2 luokittelin aineiston materiaalinäytteet painokankaisiin, juhlakankaisiin, 
neuloksiin, villakankaisiin, sekoitekankaisiin ja turkiksiin ja nahkoihin. Suurin yksittäinen 
ryhmä oli painokankaiden ryhmä. Painokankaiden ryhmän nouseminen suurimmaksi 
yksittäiseksi ryhmäksi kertoo siitä, että 1960-luvulla painokankaat olivat suosittuja ja 
paljon käytettyjä vaatetuskankaita. Muihin ryhmiin kuuluvia materiaalinäytteitä esittelin ja 
kuvailin tarkemmin luvussa 7.1. Aineiston materiaalinäytteissä on sekä hillittyjä vihreitä, 
sinisiä, punaisia ja mustia kankaita että kirkkaita ja raikkaita värityksiä. Kankaista 
erityisesti crimplenet ja lamee-kankaat erottuivat selvästi ja olivat myös 
esiintymismääränsä perusteella melko suosittuja. Kokonaisuudessaan villakankaissa ja 
sekoitekankaissa oli käytössä monipuolisesti erilaisia sidoksia ja pintoja. Aineistossa onkin 
runsaasti erilaisia sileitä, pörröisiä, paksuja ja ohuita kankaita.  
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Painokankaiden osalta luokittelin kankaat ensin valmistajan mukaisesti. LIITTEESSÄ 1 on 
esillä ensin Finlaysonin painokankaat, joita on varmuudella tunnistettu kaikkiaan 76 
kappaletta ja toisena Marimekon kankaat, joita on 7 kappaletta. Loput 87 
materiaalinäytettä ovat otsikon Muut valmistajat alla. 
 
TAULUKKO 4. Painokankaiden jako geometrisiin, etnisiin ja kasviaiheisiin kuoseihin 
valmistajan mukaisesti. 
 
 Finlayson Marimekko Muut valmistajat 
Geometriset kuvioaiheet:    
Raidalliset kuosit 7 3 8 
Pallolliset kuosit 8 - 4 
Optiset kuosit - - 3 
Geometrisesti asetellut kuosit 11 1 12 
Muut geometriset kuosit 9 - 18 
Geometrisia kuvioaiheita yhteensä 35 4 45 
Etniset kuvioaiheet 2 - 4 
Kasviaiheet:    
Kankaan pinnan tasaisesti peittävät 
kukkakuosit 
12 - 12 
Kankaan pinnan lähes kokonaan 
peittävät kukkakuosit 
3 - 5 
Suuret kukkakuosit 5 - 4 
Muut kukkakuosit - - 9 
Geometrisesti asetellut kasviaiheet 12 3 - 
Köynnös, lehti ja muut kasviaiheet 7 - 5 
Marjat ja hedelmät - - 3 
Kasviaiheita yhteensä 39 3 38 
                              Kaikki yhteensä 76 7 87 
 
TAULUKOSSA 4 näkyy, kuinka monta kunkin valmistajan materiaalinäytettä kuuluu 
kuhunkin muodostamaani luokkaan. 170 painokankaasta geometrisiä kuvioaiheita on 84 eri 
materiaalinäytteessä. Kasviaiheita on 80 materiaalinäytteessä ja etnisiä kuvioaiheita 6 
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materiaalinäytteessä. Painokankaiden kuviot ovat siis jakautuneet lähes tasan geometristen- 
ja kasviaiheiden välille. Eroa Finlaysonin painokankaiden ja muiden valmistajien 
painokankaiden kuvioaiheiden välillä ei juuri ole. Ainoa poikkeus on geometrisesti 
aseteltujen kasviaiheiden kohdalla, joita on Finlaysonilta 12 kappaletta mutta muilta 
valmistajilta ei ainuttakaan.  
 
Airan ompelemien vaatteiden mallit jaottelin luvussa 2.6.2 jakkuihin ja puseroihin, 
hameisiin, pukuihin ja lastenvaatteisiin. Luvussa 7.4 muodostin näiden pääluokkien alle 
vielä aineiston esiteltävyyttä parantamaan tarkentavia alaluokkia. Luokittelun perusteella 
yleisimpiä Airan ompelemia vaatteita olivat jakkujen ja puseroiden osalta melko suoran 
malliset ”paitakaulukselliset” jakut. Hameista yleisimpiä olivat kahden kappaleen hameet, 
jotka olivat malliltaan suoria tai hieman alaspäin leveneviä. Pukujen osalta selvänä 
ryhmänä nousi esiin ”paitapukujen” ryhmä, johon kuuluvien pukujen erityispiirteitä olivat 
keskellä edessä oleva napitus ja kaulus. Kokonaisuudessaan puvut olivat pääosin 
vyötäissaumattomia ja hyvin pelkistettyjä malleiltaan. Lastenvaatteissa puolestaan 
käytettiin poimutuksia ja muita koristeita ja mekoissa oli usein poikkileikkauksia. Kaikki 
aineiston mallipiirrokset löytyvät LIITTEESTÄ 2 luvun 7.4 ryhmien mukaan järjestettyinä.  
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9 Pohdinta 
 
Tutkielmani tarkoitus oli luoda kuva siitä, millaisia vaatteita ompelija Aira Korkatti ompeli 
asiakkailleen vuosina 1965–1968. Tutkielmani laajaa esineaineistoa täydensin ompelija 
Aira Korkatin ja kahden hänen asiakkaansa teemahaastatteluilla. Tämän lisäksi hankin 
lisätietoja aineiston painokankaista Forssan tekstiilimuseon arkistosta. Koska tutkielmani 
on historiallinen tapaustutkimus, pyrin tarkastelemaan kohdettani monelta eri suunnalta. 
Pidän tärkeänä sitä, että vaikka tutkimuskohteeni muodostaakin yksittäisen tapauksen, niin 
se on kuitenkin myös osa suurempaa kokonaisuutta, suomalaista yhteiskuntaa.  
 
Laajan ja ainutlaatuisen vuosien 1965–1968 kankaita ja mallipiirroksia sisältävän aineiston 
avulla on mahdollista nähdä, millaisia vaatteita Portaassa käytettiin 1960-luvulla. 
Aineiston kankaat kertovat toisaalta siitä, mitä kangaskaupoissa oli kyseisenä aikana 
tarjolla mutta myös asiakkaiden mieltymyksistä. Toisaalta Forssan museon tekstiiliarkiston 
avulla pystyin myös selvittämään, että materiaalinäytekokoelman 170 painokankaasta 24 
on Finlaysonin vuosien 1965–1968 myydyimpien kankaiden tauluista. Osa aineiston 
materiaalinäytteistä olikin sellaisia, jotka vetosivat ihmisiin ympäri Suomen.  
 
Muistitietoaineiston käyttäminen yhtenä tutkielmani tiedonlähteenä antoi paljon sellaista 
tietoa, jota ei ollut muuten mahdollista saada. Vaikka muistitiedon käyttöön liittyy saadun 
tiedon luotettavuuden arviointia, niin haastateltavien kertomukset olivat kuitenkin sen 
arvoisia. Tässä tutkielmassa pystyin vertailemaan haastateltujen henkilöiden kertomuksia 
keskenään ja osittain myös kirjallisuuden kanssa, jolloin eri lähteistä saadut tiedot 
varmensivat tiedon oikeellisuuden.  
 
Haastateltavien kertomukset elämästä 1960-luvun Portaassa muodostivat kuvan pienestä 
maalaiskylästä, jossa vaatteet vielä 1960-loppupuolellakin teetettiin ompelijalla. 
Kankaiden hankintaan ja vaatteiden teettämiseen liittyvät muistot täydensivät hyvin 
materiaalinäyte- ja mallipiirroskokoelmista saamiani tietoja. Elämä Portaassa oli 
omanlaistaan, mutta varmasti samoja piirteitä voisi löytää myös muista pienistä 
maalaiskylistä.  
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Tapaustutkimuksen olemuksen mukaisesti tarkastelin tutkimuskohdettani monipuolisesti ja 
järjestelmällisesti. Tutkimuksen kohteena olivat Airan ompelemien vaatteiden kankaat ja 
mallit mutta yhtälailla myös se ympäristö, jossa vaatteet syntyivät. Tavoitteenani oli 
tarkastella kohdettani erilaisista näkökulmista ja pohtia myös sitä, mitkä seikat vaikuttivat 
ommeltujen vaatteiden kankaiden ja mallien valintaan. Tutkielmani tarkoituksena oli 
tutkimuksen kohteen monipuolinen kuvaaminen ja kartoittaminen. 
 
Tutkielman aineistoa olisi voinut vielä monipuolistaa haastattelemalla useampia Aira 
Korkatin asiakkaita. Airan asiakkaiden jäljittäminen ja tavoittaminen olisi kuitenkin ollut 
hyvin työlästä ja aikaa vievää. Uusia ja erilaisia näkökulmia ja muistoja olisi kuitenkin 
varmasti tullut esille. Materiaalinäytekokoelmaan liittyviä tietoja olisin voinut saada vielä 
enemmän selville, jos olisin käynyt läpi myös vuoden 1969 painokankaat. Haastateltavien 
kertomusten perusteella Finlaysonin tehtaanmyymälässä saattoi olla paloja myynnissä jopa 
seuraavan sesongin kankaista.  
 
Aineistoni mallipiirrokset ja painokankaiden materiaalinäytteet ovat tutkielmani liitteenä. 
Liitteitä selailemalla pääsee parhaiten selville siitä, millaisia vaatteita 1960-luvun Portaassa 
käytettiin. Malleiltaan teetetyt vaatteet olivat toisaalta hyvin samankaltaisia, mutta 
aineistossa esiintyi myös erikoisuuksia. Vaikka haastateltavat eivät varsinaisesti 
tunnustaneetkaan seuranneensa muotia 1960-luvulla, niin mallilehtien selailu ompelijalla 
ajoi lähes saman asian. Ompelijan luona oli mahdollista katsella uusimpia mallilehtiä ja 
valita sitten niiden malleista itselleen sopivin. Minihamemuotiin maaseudun asukkaat eivät 
kuitenkaan uskaltaneet joukolla mukaan. Syynä saattoi tosin olla sekin, että maatalon 
töissä minihame ei ole kovin käytännöllinen vaate. Selvänä omana ryhmänään aineistosta 
nousikin esille paitapuvut, jotka olivat maaseudun emännän arkipukuja. Väljähkö 
taskullinen ja edestä napitettu paitapuku oli käytännöllinen vaate, joka päällä leivottiin ja 
toimitettiin muita päivän askareita.  
 
Lehnertin (2001, 57) mukaan 1960-luvulla muotiin tuli uutuutena trapetsi- eli 
puolisuunnikaslinja. Muodinmukaiset alaspäin levenevät ja suorat mekot olivat 
edustettuina myös tämän tutkielman aineistossa. Mallipiirrosten vaatteiden mallit 
vastaavatkin hyvin pitkälti Sirkka Kopiston (1997) kirjassaan Moderni chic nainen 1960-
luvun kohdalla esittelemiä hameita ja mekkoja. 1960-luvulla muodikas pukeutuminen 
olikin kenties helpompaa juuri mallien yksinkertaisten ja suorien linjojen ansiosta. 
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Persoonallisuus muodostui yksityiskohtien sijaan lähinnä vaatteeseen valitun kankaan 
kuosista ja värityksestä. 
 
Suuri osa ompelijalla teetetyistä vaatteista oli juhlavaatteita. Malleiltaan juhlapuvut olivat 
lähes yhtä pelkistettyjä kuin arkivaatteetkin. Juhlapuvun koristeeksi riitti hyvin pitsi tai 
puvun kankaalla päällystetyt napit. Juhlapuvun materiaalina saattoi olla niin villa-, sekoite- 
kuin painokangaskin.  
 
Tekokuitujen alkaessa yleistyä 1950-luvulta lähtien villakankaiden käyttö vaatteissa väheni 
(Kopisto 1997, 142). Puuvillan suosio arkivaatteiden materiaalina kuitenkin säilyi kenties 
sen jatkuvasti uudistuvan ilmeen ansiosta. Puuvillakankaat ovatkin runsaasti edustettuina 
tutkielman materiaalinäytekokoelmassa, jossa 512 materiaalinäytteestä 179 on 
painokankaita. Määrällisesti villakankaat eivät kuitenkaan jää kovinkaan paljon 
painokankaista sillä niitä on aineistossa 148 kappaletta. Väritykseltään ja 
ilmaisevuudeltaan villakankaat jäävät kuitenkin iloisten ja värikkäiden painokankaiden 
varjoon. Villa- ja painokankaiden lisäksi vaatetuksessa käytettiin erilaisia sekoitekankaita. 
Uutuutena 1960-luvulla oli crimplene, joka tuli nopeasti suosituksi helppohoitoisuutensa 
ansiosta (Aikasalo 2000, 160–161, 199). Portaassakin käytettiin näitä helposti pestäviä ja 
nopeasti kuivuvia crimplenevaatteita.  
 
Materiaalinäytekokoelman 170 erilaista painokangasta ovat LIITTEESSÄ 1 valmistajan ja 
kuvioaiheen mukaan luokiteltuina. Väritykseltään painokankaat ovat monivärisiä ja 
monissa kuoseissa on käytetty nykyajan näkökulmasta katsoen hyvin räväköitäkin 
väriyhdistelmiä. Painokankaiden kuoseissa on yhdistelty erilaisia kuvioaiheita ja niiden 
sommittelu on joko symmetristä tai vapaata. Kasviaiheita ja geometrisia aiheita aineistosta 
on lähes yhtä paljon. Kiinnostavina erikoisuuksina aineistossa on kankaita, joita koristavat 
marjat, lehtiaiheet ja siemenkotia muistuttavat kuviot. Erityisesti Finlaysonin 
painokankaissa huomio kiinnittyy myös kankaan pintastruktuuriin. Erilaisia painopohjia oli 
käytössä lukuisia ja ne vaikuttavat kankaan kokonaisilmeeseen. Painokankaiden pohjana 
käytettiin niin pehmeää vakosamettia kuin kiiltävää satiiniakin. Kokonaisuudessaan 
materiaalinäytekokoelman painokankaita voisikin kuvailla vaikka 1960-luvun Tilkku-
Tiinojen mukaisesti reheviksi, värikkäiksi, eksoottisiksi ja monipuolisiksi sekä kuvioiden 
että kuvioiden koon osalta.  
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Materiaalinäytekokoelma on syntynyt niistä kankaista, jotka asiakkaat ovat itse ostaneet ja 
tuoneet Airalle ommeltavaksi. Asiakkaat ovat täten omilla valinnoillaan vaikuttaneet siihen 
millainen kuva materiaalinäytekokoelmasta muodostuu. Asiakas on voinut hankkia 
kankaansa Forssasta, jolloin kangas on todennäköisesti Finlaysonilta, Hämeenkulmasta tai 
Tammesta. Kangas on kuitenkin voitu hankkia myös Hämeenlinnan tai Helsingin 
ostosmatkalta. Materiaalinäytekokoelmaan sisältyvät Marimekon kankaat asiakkaiden on 
täytynyt käydä ostamassa jostakin muualta kuin Forssasta sillä 1960-luvulla Forssasta ei 
ollut mahdollista niitä hankkia. Kankaan valintaan on ostospaikan lisäksi voinut vaikuttaa 
asiakkaan varallisuus. Edullisimmin vaatekankaan saattoi hankkia Forssan Finlaysonin 
tehtaankaupan palapöydästä. Asiakkaan valintoihin on vaikuttanut myös iästä riippuen 
muoti ja vaatteen käyttötarkoitus.  
 
Kokonaisuudessaan aineiston materiaalinäytteet ja mallipiirrokset vastaavat 1960-luvun 
muodista kirjallisuuden avulla saamaani kuvaa. Materiaalinäytteiden jäljittäminen 
Finlaysonille antoi Finlaysonin tehtaankaupalle arvoisensa aseman painokankaiden 
myyjänä. Finlaysonin myydyimpien kankaiden taulujen avulla sain selvitettyä, millaiset 
kankaat olivat yleisesti suomalaisten suosiossa ja myös sen, että samoja kankaita käytettiin 
myös maaseudulla.  
 
Tutkielman aiheen tarkentuessa kiinnostaviakin näkökulmia ja tutkimuskohteita jäi 
väistämättä tämän tutkielman ulkopuolelle. Lisää esimerkkejä 1960-luvun teetetyistä 
vaatteista olisi ollut mahdollista kerätä kiertelemällä portaalaisten talojen vinttejä. 
Maalaistaloissa vinteille on usein säilötty vaatteita ja muita käyttötavaroita. Vinteiltä 
löytyisi varmasti niin Airan kuin muidenkin portaalaisten ompelijoiden tuotoksia. 
Vaatteiden avulla olisi mahdollista tutkia vaatteiden valmistuksessa käytettyjä teknisiä 
ratkaisuja ja tietenkin vaatteiden malleja sekä niissä käytettyjen kankaiden materiaaleja ja 
kuoseja. Portaalaisilla on myös varmasti tallessa valokuvia heille ommelluista vaatteista, 
jolloin vaatteen voisi yhdistää vaatteen käyttötilanteeseen.  
 
Airan ammattikouluaikaiset vihot ja muistiinpanot olisivat myös olleet kiinnostava 
tutkimuskohde. Niiden avulla olisi mahdollista kartoittaa tarkemmin, millaista opetus oli 
ammattikoulun pukuompelijalinjalla 1960-luvulla. Kiinnostavaa olisi ollut myös selvittää, 
miten Airan saama koulutus ohjasi Airan toimintaa ja työtapoja ompelijana. 
 94
Lähteet 
 
Aav, M., Kivilinna, H. & Viljanen, E. (toim.) 2005. Maija Isola. Elämä, taide, Marimekko. 
Helsinki: Designmuseo. 
Aikasalo, P. 2000. Seuratkaamme järkevää ja terveellistä muotia. Naisten  
pukeutumisihanteet ja vaatevalinnat 1920-luvulta 1960-luvun lopulle. 
Kansatieteellinen arkisto 47. Helsinki: Suomen muinaismuistoyhdistys. 
Anttila, P. 2000. Tutkimisen taito ja tiedonhankinta. Hamina: Akatiimi. 
Apajalahti, J. 1970. Finlayson 1820–1970. Osakeyhtiö Finlayson-Forssa Aktiebolag.  
Tampere: Finlayson. 
Eberle, H., Hermeling, H., Hornberger, M., Kilgus, R., Menzer, D. & Wernwr, R. 2002.  
Ammattina vaate. Helsinki: WSOY. 
Elomaa, H. 2001. Mikrohistoria johtolankojen jäljillä. Teoksessa Immonen, K. & Leskelä- 
Kärki, M. (toim.) Kulttuurihistoria. Johdatus tutkimukseen. Helsinki: 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 59–75. 
Eskola, J. 2001. Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Teoksessa Aaltola, J. & Valli, R. 
(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Jyväskylä: PS-kustannus, 133–157. 
Eskola, J. & Saarela-Kinnunen, M. 2001. Tapaus ja tutkimus = tapaustutkimus? Teoksessa
 Aaltola, J. & Valli, R. (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Jyväskylä: PS- 
kustannus, 158–169.  
Eskola, J. & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino. 
Forss, M., Priha, P., Rantanen, K. & Ylinen, S. 1979. Kankaanpainanta. Espoo: 
Weilin+Göös. 
Frank, M. 1997. Waatteen wiesti ja wiettelys eli pukeutumisen historiaa kivikaudelta  
nykyaikaan. Nukke- ja pukumuseon julkaisu no 29. Tampere: Nukke- ja 
pukumuseo. 
Heikkinen, A. 1993. Ihminen historian rakenteissa. Mikrohistorian näkökulma  
menneisyyteen. Helsinki: Yliopistopaino. 
Heikkinen, A. 1974. Historiantutkimuksen päämäärät ja menetelmät. Helsinki: 
Gaudeamus. 
Herranen, T. Yhdessä eteenpäin: SOK 100 vuotta: 1904–2004. Helsinki: Edita. 
Hirsjärvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja 
käytäntö. Helsinki: Yliopistopaino. 
 95
Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 1997. Tutki ja kirjoita. 6. uudistettu 
painos. Helsinki: Tammi. 
Home, N. 1977. Kyläkaupasta supermarkettiin. Vähittäiskaupan sopeutuminen  
yhteiskunnan rakennemuutokseen vuosina 1952–1972. Helsinki: Gaudeamus. 
Jallinoja, R. 1991. Moderni elämä. Ajankuva ja käytäntö. Helsinki: Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura. 
Kalela, J. 2000. Historiantutkimus ja historia. Helsinki: Gaudeamus. 
Kallenautio, J. 1992. EKA Suomessa – 128 osuusliikkeestä monialayhtymäksi. Helsinki:  
Tammi. 
Kallioniemi, K. 2003. Nuorisokulttuurin nousu. Teoksessa Laakso, M. (toim.) Eilispäivän  
Suomi. Jälleenrakennuksesta yltäkylläisyyteen. Helsinki: Valitut Palat, 310–
313. 
Kaukovalta, K. V. 1934. Forssan Puuvillatehtaan historia 1847–1934. Forssa: Osakeyhtiö 
Forssa. 
Kirveennummi, A. 2000. Suomalainen kylä kuvattuna ja muisteltuna. Helsinki:  
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
Kiuru, S. 1963. Kuluttajakasvatus 60-luvulla: osuuskauppaliike valistusjärjestönä.  
Helsinki: Kulutusosuuskuntien keskusliitto. 
Kopisto, S. 1997. Moderni chic nainen. Muodin vuosikymmenet 1920–1960. Helsinki: 
Museovirasto. 
Korkiakangas, P. 1999. Muisti, muistelu, perinne. Teoksessa Lönnqvist, B., Kiuru, E. & 
Uusitalo, E. (toim.) Kulttuurin muuttuvat kasvot. Helsinki: Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura, 155–176. 
Korkiakangas, P. 1996. Muistoista rakentuva lapsuus. Agraarinen perintö lapsuuden 
työnteon ja leikkien muistelussa. Helsinki: Suomen muinaismuistoyhdistys. 
Kotitalouksien kulutusmenot 1966–1990. 1995. Helsinki: Tilastokeskus. 
Kotitalouksien tulonmuodostus vuosina 1966–1981. 1987. Helsinki: Sosiaali- ja 
terveysministeriö. 
Kotitaloustiedustelu 1966. 1972. Helsinki: Tilastokeskus. 
Laakso, M. 2003. Kasvun kautta kulutusyhteiskuntaan. Teoksessa Laakso, M. (toim.)  
Eilispäivän Suomi. Jälleenrakennuksesta yltäkylläisyyteen. Helsinki: Valitut 
Palat, 255–257.  
Laiho, M. & Leino, R. 1988. Erojen leikki. Muodin jäljillä. Helsinki: Gaudeamus. 
 
 96
Laitinen, H. 1998. Tapaustutkimuksen perusteet. Kuopio: Kuopion yliopisto, 
sosiaalitieteiden laitos. 
Lehnert, G. 2001. 1900-luvun muodin historia. Köln: Könemann. 
Leimu, P. 1983. Forssa - elämää tehtaan pillin mukaan. Helsinki: Museovirasto. 
Leppo, M. 1971. Forssa: Raportti kasvavasta kaupungista. Forssa: Forssan kirjapaino. 
Lindfors, V. & Paimela, S-L. 2004. À la mode. Muodin ja pukeutumisen sanakirja. 
Helsinki: Otava. 
Meller, S. & Elffers, J. 2002. Textile designs. 200 years of patterns for printed fabrics 
arranged by motif, colour, period and design. London: Thames & Hudson. 
Mäkelä, K. 1990. Kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet. Teoksessa Mäkelä, K.
 (toim.) Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus, 
42–60. 
Nieminen, H. 1987. Forssan lehti 1917–1987. 70 vuotta Lounais-Hämeen hyväksi. Forssa: 
Forssan kirjapaino. 
Näreikkö, H. & Takalo, T. 1986. Säikeistä yhteen. Tekstiili- ja vaatetyöväen historia.  
Tampere: Tekstiili- ja Vaatetustyöväen liitto.  
Peltonen, M. 1999. Mikrohistoriasta. Helsinki: Gaudeamus. 
Peltovuori, R. 1993. Forssan historia. Forssa: Forssan kirjapaino. 
Perko, T. 1979. Yhdessä enemmän: SOK 1904–1979. Helsinki: Suomen Osuuskauppojen 
Keskuskunta. 
Pietilä, V. 1976. Sisällön erittely. Helsinki: Gaudeamus. 
Pohjakallio, L. 1997. Forssan museo. Teoksessa Aaltonen, M. & Pohjakallio, L. (toim.) 
Lounais-Hämeen kotiseutu- ja museoyhdistys. Vuosikirja 66 - 1997. Forssa: 
Forssan kirjapaino, 7-29. 
Portelli, A. 2006. Mikä tekee muistitietotutkimuksesta erityisen? Teoksessa Fingerroos, O., 
Haanpää, R., Heimo, A. & Peltonen, U-M. (toim.) Muistitietotutkimus. 
Metodologisia kysymyksiä. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 49–
66. 
Seeling, C. 2001. Muoti: Suunnittelijoiden vuosisata 1900–1999. Köln: Könemann. 
Suonoja, K. 1970. Kuluttajat rakentavat III. E-osuuskauppaliikkeen kehitys 1952–1966.  
Helsinki: Helsingin yliopiston osuustoimintaopin laitos. 
Syrjälä, L., Ahonen, S., Syrjäläinen, E. & Saari, S. 1994. Laadullisen tutkimuksen 
työtapoja. Helsinki: Kirjayhtymä. 
 97
Syrjälä, L. & Numminen, M. 1988. Tapaustutkimus kasvatustieteessä. Oulu: Oulun
 yliopisto. 
Talve, I. 1990. Suomen kansankulttuuri. Helsinki. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
Tella, S. 1996. Luettavuuden ja luotettavuuden lähteillä. Opas lähteiden merkintään. 
Elektroninen aineisto. http://www.helsinki.fi/~tella/stpaed5.pdf. 
Tilastokeskus. Rahanarvonkerroin 1860–2005. 
www.tilastokeskus.fi/til/eki/2005/eki_2005_2006-01-13_tau_001.html. 
Luettu 14.11.2006. 
Tilkku-Tiina 1966/1. Tampere: Puuvillatehtaitten myyntikonttori. 
Tilkku-Tiina 1967/1. Tampere: Puuvillatehtaitten myyntikonttori. 
Tilkku-Tiina 1967/2. Tampere: Puuvillatehtaitten myyntikonttori. 
Tilkku-Tiina 1968/1. Tampere: Puuvillatehtaitten myyntikonttori. 
Tilkku-Tiina 1968/2. Tampere: Puuvillatehtaitten myyntikonttori. 
Tommila, P., Kallio, V. & Reitala, A. 1982. Suomen kulttuurihistoria. Osa 3. Helsinki: 
WSOY. 
Tuomi, J. & Sarajärvi, A. 2004. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Helsinki: Tammi. 
Ukkonen, T. 2000. Menneisyyden tulkinta kertomalla. Muistelupuhe oman historian ja 
kokemuskertomusten tuottamisprosessina. Helsinki: Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura. 
Virrankoski, P. 1975. Suomen taloushistoria kaskikaudesta atomiaikaan. Helsinki: Otava. 
Wiberg, M. 2001. Tekstiilejä, taidetta ja historiaa. Teoksessa T. Poutasuo 
(toim.) Tekstiilin taidetta Suomesta. Hamina: Akatiimi, 14–33. 
Yhdyslanka 1981/1. 
Yhdyslanka 1976/1. 
Yin, R. 1998. Case study research. Design and methods. London: Sage. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 98
Painamattomat lähteet 
 
Forssan museon arkisto, Forssa 
Mallikirjat, fiilerinäytteet ja kortistot vuosilta 1961–1968. 
Myydyimpien kankaiden taulut vuosilta 1965–1968. 
 
Aira Korkatin arkisto, Kärsämäki 
Materiaalinäytteet vuosilta 1965–1968. 
Mittavihot vuosilta 1965–1968. 
 
Kaisa Niemelän arkisto, Espoo 
Kuva-arkisto. Tutkimuksen kuva-aineisto CD-muodossa. 
 
Haastattelut ja kirjalliset tiedonannot: 
Korkatti, Aira. 24.7.2006 ja 18.4.2007. 
Niemelä, Antti. Sähköposti 16.3.2006. 
Sievänen, Anja. 14.10.2006. 
Siitonen, Hilkka. 16.8.2006. 
Suominen, Asta. Forssan tekstiiliarkiston hoitaja. Sähköposti 14.11.2006. 
 
Muut painamattomat lähteet: 
Eloranta, U. 1987. Vaatteen teettäminen pukuompelijalla. Mielipidemittaus 
pukuompelijoille ja heidän asiakkailleen. Käsityötieteen pro gradu  
-tutkielma. Helsinki: Helsingin yliopisto. 
Järvenpää, S. 2004. Esiliinakangasta etsimässä. PMK:n ginghamit 1950-luvun lopulla. 
Käsityötieteen proseminaarityö. Helsinki: Helsingin yliopisto. 
Kurppa, P. 1992. Tyttöjen pukeutumisohjeet 1950-luvulta 1980-luvulle. Käsityötieteen pro
 gradu -tutkielma. Helsinki: Helsingin yliopisto. 
Kuvaja, A. 2000. Käsityöläisen muotokuva. Tutkimus Kerttu Savijärven elämäntyöstä. 
Käsityötieteen pro gradu -tutkielma. Helsinki: Helsingin yliopisto. 
 99
Niemelä, K. 2004. Muistojen mekot. Tutkimus Anja Sieväsen 1960-luvulla ompelijalla  
teetetyistä ja itse ommelluista mekoista. Käsityötieteen proseminaarityö. 
Helsinki: Helsingin yliopisto. 
Oikarinen, U. 2005. Ei mitään prinsessoja. Tutkimus nuorten naisten 
pukeutumiskokemuksista 1950-luvun maalaisyhteisössä. Käsityötieteen pro 
gradu -tutkielma. Helsinki: Helsingin yliopisto. 
Pulkkinen, C. 2003. Finlayson -Forssa Oy:n Forssan tehtaitten painokangasateljee 1950- ja  
1960-luvulla. Taideteollisen korkeakoulun pro gradu -tutkielma. Helsinki: 
Taideteollinen korkeakoulu. 
Puromäki-Kurkela, K. 2001. Pukeutumiskuvan tekijästä kokijaksi. Katsaus nuoren 
suomalaisen pukeutumiseen valokuvin 1950 ja 1960 -luvuilla. Käsityötieteen 
pro gradu -tutkielma. Helsinki: Helsingin yliopisto. 
Ruskela, M. 2004. Puutteessa kukkiva luovuus. Käsityötieteen proseminaarityö. Helsinki:  
Helsingin yliopisto. 
Vaaralahti, N. 2002. Tyykisyyni. Muotoilun koulutusohjelman opinnäytetyö. Turku:  
Yrkeshögskolan Sydväst. 
Yli-Krekola, R-M. 2001. Pumpulienkelien jäljillä. Käsityötieteen proseminaarityö. 
Helsinki: Helsingin yliopisto. 
Yli-Krekola, R-M. 2002. Tämä viehättää silmää. Käsityötieteen pro gradu -tutkielma.  
Helsinki: Helsingin yliopisto. 
 
 100
LIITE 1. Materiaalinäytteet, painokankaat 
Materiaalinäytteiden alla olevista tiedoista ensimmäinen numero ilmoittaa 
materiaalinäytteen järjestysnumeron, johon viitataan tekstissä. Järjestysnumeroa seuraava 
nimi on kuosin suunnittelijan nimi ja nimeä seuraava kirjain K tai T viittaa kesä ja 
talvimallistoon. Viimeinen materiaalinäytteen alla oleva numero viittaa vuoteen, jolloin 
kyseinen kuosi on ollut tuotannossa.  
Finlayson, geometriset kuosit 
Raidalliset kuosit 
     
1. Kati Kiiskilä                K67  2. Ulla Perho            3. Ulla Perho                    K67 
 
     
4. Atelier Ingeborg             66  5. Aini Vaari                   K67  6. Aini Vaari                    K67 
 
 
7. –                    T67 
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Pallolliset kuosit 
     
8. –                    K67  9. –                                  K65  10. Ulla Perho                 K67 
 
     
11. –                                 T67  12. –                                 T67  13. Kati Kiiskilä              K68 
 
   
14. Aini Vaari                  K68  15. –                                   66 
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Geometrisesti asetellut kuosit 
     
16. Arja Mattila               K66  17. Arja Mattila              K66  18. Pirkko Mero               T66 
 
     
19. –                                 T66  20. Ulla Perho                 K68  21. –                                   64 
 
     
22. Kati Kiiskilä               T67  23. –                                T66  24. –                                   67 
 
   
25. Helena Perheentupa     66  26. Pirkko Hammarberg  K67 
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Muut geometriset kuosit 
       
27. –                                 T66  28. Aini Vaari                 K68  29. Pirkko Hammarberg  K68   
 
       
30. –                                   67  31. Pirkko Hammarberg  K68  32. Ulla Perho                 K68   
 
     
33. Soveig Lygdmann     K67  34. Helena Perheentupa      66  35. Solveig Lygdmann   K68 
Finlayson, etniset kuviot 
   
36. Arja Mattila               T67  37. –                                   66 
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Finlayson, kasviaiheet 
Kankaan pinnan tasaisesti peittävät kukkakuosit 
     
38. –                                   67  39. –                                    66  40. Aini Vaari                 K68 
 
     
41. Kati Kiiskilä              K67  42. Helena Perheentupa  K67  43. –                                K65 
 
     
44. Pirkko Mero                 66  45. Solveig Lygdmann    K67  46. –                                K68 
 
     
47. Arja Mattila               K67  48. –                                 T61  49. Helena Perheentupa  K67 
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Kankaan pinnan lähes kokonaan peittävät kukkakuosit 
     
50. Aini Vaari                 K67  51. –                                  T66  52. –                                T66 
 
Suuret kukkakuosit 
     
53. –                                   67  54. Aini Vaari                  K67  55. Aini Vaari                    66 
 
   
56. Ulla Perho                 K67  57. Helena Perheentupa   K67 
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Geometrisesti asetellut kasviaiheet 
     
58. Pirkko Mero                 66 59. Pirkko Mero                  66  60. –                                K68 
 
     
61. –                                K68  62. Arja Mattila               K67  63. Arja Mattila               K67 
 
     
64. Aini Vaari                     66  65. –                                   67  66. Arja Mattila              K67 
 
     
67. Helena Perheentupa   K67  68. –                                T66  69. Aini Vaari                 K67 
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Köynnös-, lehti- ja muut kasviaiheet 
     
70. –                                   66  71. Solveig Lygdmann    K68  72. Kati Kiiskilä              K67 
 
     
73. Mirja Tissari              T66  74. Aini Vaari                 K67  75. Lario                          K67 
 
 
76. Aini Vaari                 K67 
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Marimekko 
 
     
1. Maija Isola                     62  2. Maija Isola                      62  3. Maija Isola                     60 
 
     
4. Maija Isola                     62 5. Maija Isola                       62 6. Maija Isola                      61 
 
 
7. Maija Isola                     64 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 109
Muut valmistajat, geometriset kuosit 
Raidalliset kuosit 
     
1.        2.              3. 
 
     
4.        5.              6. 
 
   
7. 8. 
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Pallolliset kuosit 
     
9.        10.              11. 
 
 
12. 
 
Optiset kuosit 
     
13.        14.              15. 
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Geometrisesti asetellut kuosit 
     
16.        17.               18. 
 
     
19.        20.               21. 
 
     
22.        23.               24. 
 
     
25.         26.               27. 
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Muut geometriset kuosit 
     
28.        29.              30. 
 
     
31.        32.              33. 
 
     
34.        35.               36. 
 
     
37.        38.              39. 
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40.        41.              42. 
 
     
43.        44.              45.  
 
Muut valmistajat, etniset kuviot 
     
46.        47.               48. 
 
 
49. 
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Muut valmistajat, kasviaiheet 
Kankaan pinnan tasaisesti peittävät kukkakuosit 
    
50.        51.              52. 
 
     
53.        54.               55. 
 
     
56.        57.              58. 
 
     
59.        60.              61. 
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Kankaan pinnan lähes kokonaan peittävät kukkakuosit 
 
     
62.        63.               64. 
 
   
65.        66. 
Suuret kukkakuosit 
     
67.        68.              69. 
 
 
70. 
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Muut kukkakuosit 
     
71.        72.              73. 
 
     
74.        75.              76. 
 
     
77.        78.               79. 
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Köynnös- , lehti- ja muut kasviaiheet 
     
80.        81.              82. 
 
   
83.        84. 
 
Marja- ja hedelmäaiheet 
     
85.       86.               87. 
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Liite 2: Mallipiirrokset 
 
Muutamien jakkujen, puseroiden ja hameiden numeroinnin perässä oleva kirjain kertoo, 
että samassa kuvassa on ollut sekä ylä- että alaosanvaate. Samalla kirjaimella merkityt 
vaatteet ovat esiintyneet samassa kuvassa. 
 
Jakut ja puserot (1-40) 
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1                   2                3           4 
 
                                  
5                   6 a                                   7           8 b 
 
                                  
9                  10               11 c           12 d 
 
                                  
13                   14              15           16 
 
 
                                 
17 e                  18               19           20 
 
                                 
21                  22               23           24 
 
                                  
25                  26               27           28 
 
                                  
29                  30               31 f           32 
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33                   34              35           36 
 
 
                                  
37                   38               39           40 
 
Hameet (1-19) 
 
                                  
1                   2               3           4 
 
                                  
5                  6               7           8
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9                   10 f              11        12  
 
                                  
13                   14              15 a           16 c 
 
                       
17 e                   18 b              19
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Puvut (1-52) 
Paitapuvut 
             
1                2                                3    4 
             
5                6           7    8 
             
9                10           11    12
 123
Vyötäissaumattomat puvut, pystykaulus 
 
             
13                14           15    16 
 
             
17                18           19    20 
 
     
21                22  
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Vyötäissaumattomat puvut, kauluksettomat 
 
             
23                24           25    26 
 
             
27                28           29    30  
 
             
31                32           33    34 
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Vyötäissaumattomat puvut, kaulukselliset 
 
             
35                36           37    38 
 
         
39                40                               41   
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Muut puvut 
          
42                43      44 
             
45                46           47    48 
             
49                50           51      52 
 127
Lastenvaatteet (1-11) 
 
           
1            2     3 
 
 
             
4                5           6    7 
 
 
             
8                9           10    11 
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Liite 3: Airan haastattelurunko 
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Taustatiedot 
1. Syntymäaika 
2. Perhe 
3. Asuinpaikka 1960-luvulla 
Koulutus 
1. Miksi halusit opiskella ompelijaksi? 
2. Miten koulutukseen haettiin? 
3. Oliko 1960-luvulla yleistä päästä opiskelemaan? 
4. Mitä opiskelu maksoi? 
5. Miten kuljit koululle? 
6. Oliko opetus aina lähiopetusta? 
7. Mitä erilaisia osa-alueita opiskeluun kuului?  
8. Millaisia työvälineitä koulussa käytettiin? 
9. Millaisia harjoituksia ja tuotteita koulussa valmistettiin? 
10. Antoiko koulutus hyvät eväät ammattiin? 
Työtilat ja välineet 
1.  Millainen työtila sinulla oli? 
2. Millaisia työvälineitä sinulla oli käytössäsi? 
3. Mitä lehtiä tai kirjoja käytit työsi tukena ja apuna? 
4. Mitä ominaisuuksia ompelukoneessasi oli? 
Vaatteen suunnittelu 
1. Mistä ideat valmistamiisi vaatteisiin tulivat ja miten teit oman näkemyksesi 
näkyväksi asiakkaalle? 
2. Mitkä seikat vaikuttivat vaatteen mallin ja kankaan valintaan? 
3. Huomioitiinko kankaan kuviot vaatteen suunnitteluvaiheessa? 
4. Mitä materiaaleja yleensä käytettiin ja miksi? 
5. Millaisia linjoja vaatteissa suosittiin? 
6. Käytettiinkö teetetyissä vaatteissa samoja malleja tai kankaita kuin 
valmisvaatteissa? 
7. Hankkivatko asiakkaat itse kankaan? Entä tarvikkeet ja langat? 
Kaavojen valmistus 
1. Otitko asiakkaan mitat jokaista vaatetta varten uudestaan? 
2. Miten valmistit kaavat
  130
 
Vaatteen valmistus  
1. Leikkasitko kaavat heti asiakkaan kankaasta? 
2. Kuinka suuren sovitusvaran jätit? 
3. Mistä yleensä aloitit vaatteen valmistuksen? 
4. Teitkö vaatteen aina kerralla valmiiksi vai oliko sinulla useampi työ yhtä aikaa 
kesken? 
5. Montako kertaa vaatetta sovitettiin asiakkaalle?  
6. Missä vaiheessa vaate oli ensimmäisessä sovituksessa? 
7. Kauanko vaatteen valmistukseen meni aikaa? 
8. Ompelitko joka päivä? 
9. Millaisia vaatteita ja materiaaleja tykkäsit ommella? 
10. Mikä vaatteen valmistusvaiheista oli sinulle mieluisin? 
11. Mikä on mieleenpainuvin työsi vuosilta 1965–1968? 
Asiakaskunta 
1. Miten asiakaskuntasi muodostui? 
2. Ompelitko asiakkaille jo ennen valmistumistasi? 
3. Minkä ikäisiä asiakkaita sinulla oli? 
4. Millaisia toiveita ja ennakko-odotuksia asiakkailla oli? 
5. Miten vaativia asiakkaat olivat? 
6. Mihin käyttöön ja millaisia vaatteita yleensä teetettiin? 
7. Kuinka usein samalle asiakkaalle ommeltiin vaatteita? 
8. Olivatko asiakkaat tyytyväisiä? 
9. Millainen oli paras asiakas? 
10. Mitä ompelu maksoi? Saitko palkan aina rahana? 
Tilkut 
1. Miksi ja milloin aloit säästää tilkkuja? 
2. Tilkkupussissa oli useampia samasta kankaasta leikattuja tilkkuja. Onko kankaasta 
tällöin ommeltu useampi vaate? 
Porras 
yleistä 
1. Millaista elämä portaassa oli 1960-luvulla? 
2. Kuinka suuri osa portaalaisista sai elantonsa maanviljelystä? 
3. Millaisia palveluja Portaassa oli? 
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4. Miten Portaasta kuljettiin Forssaan? 
5. Kuinka vilkasta linja-autoliikenne oli? 
6. Kuinka paljon autoja Portaassa oli? 
7. Mitä lehtiä tilattiin ja mitä ostettiin irtonumeroina? 
kaupat 
1.  Mitä kauppoja Portaassa oli? 
2. Millainen Portaan kauppojen valikoima oli?  
3. Kuinka usein käytiin Forssassa ostoksilla?  
4. Käytiinkö koskaan suuremmissa kaupungeissa ostoksilla? 
5. Kuinka usein ostettiin kankaita? 
vaatteiden hankinta 
1.  Mistä vaatteet hankittiin? 
2. Millaisia vaatteet olivat 1960-luvulla? 
3. Miten ja mistä muotia seurattiin vai seurattiinko sitä? 
4. Keitä ompelijoita portaassa oli? 
Forssan kangaskaupat 
1. Mitä kangaskauppoja Forssassa oli? 
2. Mitä kankaat maksoivat? 
3. Millainen Osuuskauppa Hämeenkulma oli? 
4. Millainen OsuusliikeTammi oli? 
5. Millainen Finlaysonin tehtaan kauppa oli ja missä se sijaitsi? 
6. Olivatko kaupat erikoistuneita tietynlaisiin tuotteisiin vai löytyikö joka kaupasta 
kaikkea? 
7. Oliko kauppojen hintatasossa eroa? 
8. Millainen Finlaysonin tehtaankaupan asema oli muihin kangaskauppoihin 
verrattuna?  
9. Mistä kankaat yleensä hankittiin ja miksi? 
10. Millaisia materiaaleja oli tarjolla? 
11. Millaisia värejä, pintoja ja kuvioita oli tarjolla? 
12. Mainostettiinko kankaita? Miten ja missä? Vaikuttiko ostopäätökseen? 
13. Mistä Marimekon kankaita sai ostaa? 
Liite 4: Hilkan ja Anjan haastattelurunko 
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Taustatiedot 
1. Syntymäaika 
2. Perhe 1960-luvulla 
3. Asuinpaikka 1960-luvulla 
4. Ammatti 1960-luvulla 
Porras 
yleistä 
8. Millaista elämä portaassa oli 1960-luvulla? 
9. Kuinka suuri osa portaalaisista sai elantonsa maanviljelystä? 
10. Millaisia palveluja Portaassa oli? 
11. Miten Portaasta kuljettiin Forssaan? 
12. Kuinka vilkasta linja-autoliikenne oli? 
13. Kuinka paljon autoja Portaassa oli? 
14. Mitä lehtiä tilattiin ja mitä ostettiin irtonumeroina? 
kaupat 
6.  Mitä kauppoja Portaassa oli? 
7. Millainen Portaan kauppojen valikoima oli?  
8. Kuinka usein käytiin Forssassa ostoksilla?  
9. Käytiinkö koskaan suuremmissa kaupungeissa ostoksilla? 
10. Kuinka usein ostettiin kankaita? 
vaatteiden hankinta 
5.  Mistä vaatteet hankittiin? 
6. Millaisia vaatteet olivat 1960-luvulla? 
7. Miten ja mistä muotia seurattiin vai seurattiinko sitä? 
8. Keitä ompelijoita portaassa oli? 
Forssan kangaskaupat 
14. Mitä kangaskauppoja Forssassa oli? 
15. Mitä kankaat maksoivat? 
16. Millainen Osuuskauppa Hämeenkulma oli? 
17. Millainen OsuusliikeTammi oli? 
18. Millainen Finlaysonin tehtaan kauppa oli ja missä se sijaitsi? 
19. Olivatko kaupat erikoistuneita tietynlaisiin tuotteisiin vai löytyikö joka kaupasta 
kaikkea?
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20. Oliko kauppojen hintatasossa eroa? 
21. Millainen Finlaysonin tehtaankaupan asema oli muihin kangaskauppoihin 
verrattuna?  
22. Mistä kankaat yleensä hankittiin ja miksi? 
23. Millaisia materiaaleja oli tarjolla? 
24. Millaisia värejä, pintoja ja kuvioita oli tarjolla? 
25. Mainostettiinko kankaita? Miten ja missä? Vaikuttiko ostopäätökseen? 
26. Mistä Marimekon kankaita sai ostaa? 
Ompelijalla käynti 
yleistä 
1. Kuinka usein ompelijalla käytiin? 
2. Miten valittiin kenelle ompelijalle mentiin? 
3. Täytyikö ompelijalle varata aika? 
4. Hankittiinko koskaan valmisvaatteita? 
vaatteen suunnittelu ja valmistus 
5. Millaisia toiveita ja ennakko-odotuksia sinulla oli mennessäsi ompelijalle? 
6. Mitkä seikat vaikuttivat vaatteen mallin ja kankaan valintaan? 
7. Miten kangas vaikutti vaatteen mallin valintaan vai vaikuttiko? 
8. Mistä esikuvat vaatteiden malleihin saatiin? 
9. Kuuluiko vaatteisiin yksityiskohtia, esim. taskuja, vöitä? 
10. Kuinka monta kertaa vaatetta sovitettiin? 
11. Kauanko vaatteen valmistus kesti? 
12. Mitä vaatteen teettäminen ompelijalla maksoi? 
vaate 
13. Millaisia vaatteita ompelijalla teetettiin? 
14. Mihin käyttöön teetetyt vaatteet yleensä tulivat? 
15. Olitko tyytyväinen sinulle ommeltuihin vaatteisiin? 
16. Mikä vaihe vaatteen teettämisessä oli jännittävin? 
17. Mikä sinulle valmistetuista vaatteista on jäänyt erityisesti mieleen ja miksi? 
Liite 5: Sisältöluokat 
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a = Aira 
a asiakkaat 
a koulu 
a koulutus 
a materiaalinäytteet 
a miksi ompelijaksi 
a ompelemat vaatteet 
a työtilat 
a työvälineet 
aira 
f = Finlayson 
f hinta 
f kaupan sijainti 
f kaupan koko ja olemus 
f mitä kankaista ommeltiin 
f tehtaankortti 
f valikoima 
forssan kangaskaupat 
h = hinnat 
h kankaat 
h paljonko oli rahaa vaatteisiin 
h tarvikkeet 
h teettäminen 
h valmisvaatteet 
hä = Hämeenkulma 
hä koko ja olemus 
hä valikoimat 
 
 
 
 
 
 
k = kangas 
k hankinta 
k kuosit ja värit 
k mainonta 
k materiaalit 
k valinta 
kaavoitus 
kuosittelu 
m = muoti 
m mallit 
m mistä seurattiin 
po = Porras 
po elämä 
po lehtien tilaus 
po liikennöinti 
po ompelijat 
po ostoksilla käynti 
po palvelut 
po vaatteiden hankinta 
sovitus 
Tammen valikoimat 
taustatiedot 
v = vaate 
v ompelu 
v ompelu itse 
v suunnittelu 
v teettäminen 
v valmistusaika 
 
 
